Sygn. akt: I Ns 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Ston
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Aleksandrowie Kujawskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1)

z udzialem M. J. S., M. M. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1)

postanawia: stwierdzi¢, ze spadek po M. S. (1), corce K. i A., zmarlej dnia 2 grudnia 2015 roku w C. i tam ostatnio stale
zamieszkalej, nabyly z mocy ustawy dzieci: J. S. (1), syn J. i M. oraz M. S. (1), cérka J. i M. — po 1/2 (jedna druga)
czesci kazde z nich.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 5 lutego 2016 roku wnioskodawea J. S. (1) reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
(pelnomocnictwo k. 4) wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po swej matce, M. S. (1) na podstawie ustawy, w ten
sposob, iz spadek po niej nabyl on i jego siostra, uczestniczka M. S. (2) na podstawie ustawy — po 2 czesci kazde z
nich (wniosek k.2).

W toku dalszego postepowania, na rozprawie wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Uczestniczka M. S. (2) wniosla za$ o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego sporzadzonego
przez spadkodawczynie dnia 29 listopada 2015 roku na jej rzecz w catoéci (k.23v).

Poniewaz uczestnika wskazywala, iz testament ustny mial zosta¢ sporzadzony ,,w dalszej kolejnosci” na rzecz jej corki,
Sad wezwal M. M. (1) do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki (postanowienie k.24v).

M. M. (1) przychylila sie do wniosku swej matki, tj. M. S. (2) (k.40,40v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 grudnia 2015 roku zmarta M. S. (1). M. S. (1) byla raz zamezna z J. S. (2). Zmarla jako wdowa.
Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila po sobie dwoje dzieci, tj. J. S. (2) oraz M. S. (2). Zmarla dzieci
pozamalzenskich ani przysposobionych nie posiadala. Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia. Nikt nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. Nie zostal sporzadzony akt poSwiadczenia dziedziczenia. Byla to to pierwsza sprawa
spadkowa po zmarlej (bezsporne — zapewnienie spadkowe wnioskodawcy potwierdzone przez uczestnikéw, odpisy
skrocone aktow stanu cywilnego k.5-8, 15).



M. S. (1) nie cierpiala na zadng chorobe psychiczna, zaburzenia czynnoéci psychicznych, ani niedorozwéj umystowy —
do samej $mierci byla w pelni zdrowia psychicznego nie dzialala pod wplywem bledu, ani grozby (bezsporne — zeznania
wnioskodawcy i uczestniczek).

0d émierci J. S. (2) w 2001 roku M. S. (1) wielokrotnie méwila w obecnoéci réznych oséb, iz jej lokal mieszkalny przy
ul. (...) w C. ma dziedziczy¢ jej corka M. S. (2), a nastepnie corka M. S. (2), tj. M. M. (1), tak aby mieszkanie nie zostalo
sprzedane i pozostalo w rodzinie (zeznania uczestniczki k. 40v, zeznania $éwiadka D. W. k.41).

W tym czasie Z. W. wielokrotnie radzil M. S. (1), aby na wszelki wypadek sporzadzila testament wlasnoreczny. M. S.
(1) odmawiala twierdzac, iz ,,chce to zrobi¢ porzadnie” (zeznania §wiadkow D. W. k.411Z. W. k.41v).

W kwietniu 2015 roku stwierdzono u M. S. (1) chorobe nowotworowa (bezsporne).

Dnia 29 listopada 2015 roku (w niedziele) M. S. (3) w obecnoSci swej corki M. S. (2) oraz D. W.iZ. W. oSwiadczyla swa
ostatnig wole, iz chce, aby powyzej wskazany lokal mieszkalny, ktory wyczerpywal calo§¢ majatku spadkowego po niej,
dziedziczyla corka M. S. (1), a nastepnie jej wnuczka M. M. (1). M. S. (3) o$wiadczyla, iz ,,ma dokladnie podyktowane
notariuszowi” taka ostatnia wole i ze w czwartek przyjdzie do niej notariusz — wszystko jest juz przygotowane i czeka
tylko na podpis, ktéry zlozy pod testamentem notarialnym gdy przyjdzie do niej notariusz (zeznania uczestniczki M.
S. k.41, zeznania $wiadkéw D. W. k.411Z. W. k.41v).

U M. S. (1) dnia 29 listopada 2015 roku nie byto obawy rychlej émierci, przypuszczala ona, ze ma przed sobg jeszcze
kilka tygodni, kilka miesiecy zycia, o czym rozmawiala ze swoimi przyjaciélmi D. i Z. W. (zeznania D. W. k.411Z. W.
k.41v).

Nastepnego dnia M. S. (1) zaniosla do Kancelarii Notarialnej P. B. w C. dokumenty w postaci danych osobowych
spadkodawczyni, danych osobowych jej oraz jej corki, jak rowniez danych osobowych spadkobiercéw ustawowych,
ktorzy mieli byé wydziedziczeni, tj. J. S. (1) i jego dzieci. M. S. (1) spisata przyczyny wydziedziczenia syna i jego dzieci
podyktowane przez M. S. (1). Woéwezas to réwniez M. S. (1) zmienila zdanie, co do ostatniej woli i wskazala corce, iz w
testamencie notarialnym M. S. (1) i M. M. (1) maja dziedziczy¢ po niej — po Y2 cze$ci kazda z nich. W takiej formie mial
zostac przygotowany projekt testamentu notarialnego. Z racji choroby spadkodawczyni M. S. (1) umowita w Kancelarii
Notarialnej czynnoéci wyjazdowe na dzief 3 grudnia 2016 roku. Jak juz wskazano M. S. (1) nie dozyla dnia 3 grudnia
2016 roku umierajgc dnia 2 grudnia 2016 roku (zeznania uczestniczki M. J. S. k.24,42-42v, dokumenty zloZzone do
Kancelarii Notarialnej P. B. k. 37-39, zeznania P. B. k.42).

Na rozprawie dnia 10 marca 2016 roku J. S. (1) zlozyl oéwiadczenie o przyjeciu spadku wprost na mocy ustawy (k.22).
M. S. (1) odmoéwila za$ podpisania protokolu podnoszac, iz w jej ocenie zostal sporzadzony testament ustny. Na
rozprawie za$ dnia 19 kwietnia2016 roku M. S. (2) zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu spadek z mocy testamentu ustnego
i ustawy (k.36). M. M. (1) zlozylta za$ o§wiadczenie o przyjeciu spadku z mocy testamentu ustnego (k.36).

Powyzej ustalony przez Sad stan faktyczny byl co do okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
bezsporny. Sad ustalajac przedmiotowy stan faktyczny oparl sie na dokumentach, ktorych autentycznos$c i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez wnioskodawce, ani przez uczestniczki nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Sad w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dal wiare zeznaniom zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestniczkom,
przede wszystkim za$ zeznaniom Swiadkow D. i Z. W.. Wnioskodawca nie mial wiedzy, co do planowanego testamentu
swej matki, planowanego jego wydziedziczenia, jak rowniez rozmoéw, co do ,,przepisania” mieszkania na rzecz jego
siostry i jej corki. Z kolei zeznania uczestniczek i §wiadkéw koreluja w tym wzgledzie ze soba i znajduja potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach §wiadkéw D.iZ. W., ale rowniez i dokumentéw, ktére mialy stanowié podstawe do sporzadzenia
testamentu notarialnego, z ktérego notariusz mial stawié sie u M. S. (1) dnia 3 grudnia 2015 roku (jak sie pozniej
okazalo spadkodawczyni nie dozyla tejze chwili umierajac dnia 2 grudnia 2015 roku). Swiadek P. B. potwierdzil



zaréwno fakt zlozenia przedmiotowych dokumentéw w jego kancelarii, jak rowniez planowane czynno$ci wyjazdowe
(k.42).

Spornym w niniejszej sprawie pozostaje za$, czy w tak ustalonym stanie faktycznym dnia 29 listopada 2015 roku doszto
do sporzadzenia waznego testamentu ustnego. Szersze rozwazania w tym wzgledzie zostang poczynione w dalszej
cze$ci uzasadnienia po omoéwieniu stosownych przepisow.

Juz w tym miejscu odnies¢ nalezalo sie jednakze do kwestii natury proceduralnej. Sad oddalil bowiem wniosek (k.42)
uczestniczki o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow J. L. i W. B. na okoliczno$¢ potwierdzenia zeznan D.iZ. W.,
iz juz od 2001 roku byly rozmowy co do tego, ze spadek w sklad ktérego wchodzi mieszkanie miat zostaé ,,przepisany”
na M. S.. Nadto wskazac nalezy, iz okoliczno$¢ ta zostala uznana przez Sad za udowodniona, a zatem zbednym bylo
dopuszczenie dowodu z zeznan kolejnych §wiadkow celem jej potwierdzenia. Sad oddalil tez wniosek wnioskodawcy
(k.42v) o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw T. K. i K. S. na okolicznoé¢ i celem ustalenia, iz wnioskodawca
chodzil do mamy i pomagal jej, albowiem okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych. Tym samym w niniejszej sprawie z mocy ustawy powolane sg
do spadku dzieci spadkodawczyni, tj. J. S. (1) i M. S. (1) — po Y2 kazde z nich. Oczywistym jednakze jest, iz
dziedziczenie testamentowe wylacza dziedziczenie ustawowe. Inaczej moéwigc, sporzadzenie przez spadkodawczynie
waznego testamentu (w jakiejkolwiek formie), ktory powolywalby do spadku inna osobe (osoby) sprawia, iz Sad orzeka
o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie testamentu, a nie ustawy.

Kardynalne zatem znaczenie ma fakt, czy testament jest wazny.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz spadkodawczyni do samej Smierci pozostawala w pelni wladz psychicznych,
nie dzialala tez pod wplywem grozby, ani btedu, zatem zbednym jest czynienie szerszych wywodoéw co do dyspozycji
art. 945 ke. Nie zachodzily bowiem wskazane w nim przestanki niewazno$ci testamentu. Podkreslenia jednakze
wymaga, iz art. 945 ke jest przepisem ogbélnym dotyczacym kazdego z rodzajow testamentow. W niniejszej sprawie
nalezalo rozstrzygnac jednakze o waznoSci testamentu ustnego, a wiec testamentu szczeg6lnego.

Zgodnie z art. 952 § 1 ke jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczeg6lnych
okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnoSci co najmniej trzech §wiadkéow.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga jednakze dyspozycja art. 957 ke.

Zgodnie z art. 957 § 1 ke nie moze by¢ §wiadkiem przy sporzgdzaniu testamentu osoba, dla ktorej w testamencie zostala

przewidziana jakakolwiek korzy$é. Nie moga by¢ rowniez §wiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci
pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia.

Zgodnie za$ z art. 957§ 2 kc jezeli Swiadkiem byla jedna z os6b wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, niewazne
jest tylko postanowienie, ktore przysparza korzysci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego
lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej z nia w stosunku przysposobienia. Jednakze gdy z treSci testamentu
lub z okoliczno$ci wynika, ze bez niewaznego postanowienia spadkodawca nie sporzadzitby testamentu danej tresci,
niewazny jest caly testament.

Na marginesie juz w tym momencie wskaza¢ rowniez nalezalo na dyspozycje art. 963 ke, ktéry reguluje instytucje
podstawienia, a zgodnie z ktéorym mozna powola¢ spadkobierce testamentowego na wypadek, gdyby inna osoba
powolana jako spadkobierca ustawowy lub testamentowy nie chciata lub nie mogla by¢ spadkobierca.



W niniejszej sprawie podkre§lenia wymaga, iz uczestniczka M. S. (1) na pytanie Przewodniczacego w sposob
jednoznaczny wskazata (k.42), iz nie bylo wiecej testamentoéw ustnych, tylko ten jeden sporzadzony w niedziele dnia 29
listopada 2015 roku, ktérego §wiadkami byli panstwo W.. Rowniez §wiadkowie D. i Z. W. zeznali, iz nie byli §wiadkami
innego testamentu ustnego.

Jak w sposob jednoznaczny wynika z brzmienia art. 95281 ke dla wazno$ci testamentu ustnego wymagana jest
obecno$¢ co najmniej 3 osob, ale ktére mogg by¢ §wiadkami w rozumieniu art. 957 ke.

W niniejszej sprawie na mocy rzekomego testamentu ustnego miata dziedziczyé M. S. (1). M. S. (1) byla trzecig osoba
(obok D. i Z. W.) w obecnosci ktorej M. S. (1) zlozyla ,,testament ustny”. Nikogo wiecej nie bylo przy oéwiadczeniu
ostatniej woli przez M. S. (1). Skoro wiec caloéé majatku spadkowego miala przypada¢ wlasnie M. J. S., to oczywistym
jest, iz zgodnie z art. 957 § 1 ke nie mogla by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu bowiem zostala przewidziana
korzy$¢ w testamencie.

Nawet przyjmujac, iz wobec powyzszych rozwazan M. S. (1) nie mogla dziedziczyé, a tre$¢ rzekomego testamentu
ustnego stanowila powolanie wnuczki M. M. (1) do dziedziczenia, w sytuacji gdyby jej matka nie mogla lub nie chciala
dziedziczy¢ (podstawienie) to i tak stwierdzié nalezalo, iz testament ustny byl niewazny, albowiem zgodnie z art. 95781
ke M. S. (1) nie mogla by¢ tez §wiadkiem testamentu na rzecz swojej corki, albowiem jest ona zstepnym — krewnym
pierwszego stopnia. Inaczej méwiac rowniez i w takiej sytuacji testament ustny byl niewazny.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, iz oczywistym jest, iz skoro niewazne sa postanowienia ktére przysparzaja
korzyéc M. J. S., jak rowniez M. M. (1), a jedynie one zostaly wskazane w testamencie, to niewazny jest caly testament
ustny.

Podsumowujac, testament ustny bylby wazny gdyby zostal zlozony wobec trzech swiadkow, ktérzy mogli byc
Swiadkami, a wiec, wobec o0so6b dla ktorych nie zostala przewidziana w testamencie zadna korzys$¢, ani tez korzy$c taka
nie zostala przewidziana dla oséb najblizszych tejze osoby (szczegdlowo wskazanych w art. 95781 kc). W niniejszej
sprawie $wiadkami zatem mogli by¢ jedynie D. i Z. malzonkowie W., a zatem testament zostat ztozony wobec dwbch
Swiadkow, co nie spelnia wymogu formalnego waznos$ci testamentu ustnego. ,,Testament ustny” z dnia 29 listopada
2015 roku byl zatem niewazny. W sprawie nie sporzadzono innego testamentu, a zatem nalezalo stwierdzi¢ nabycie
spadku po M. S. (2) na podstawie ustawy.

Na marginesie mozna wskaza¢, iz w niniejszej sprawie nie zachodzila tez przestanka waznoSci testamentu ustnego
okreslona w art. 952 § 1 kc, a mianowicie obawa rychlej Smierci spadkodawczyni. Jakkolwiek ogdlna zasada jest, iz do
stwierdzenia obawy rychlej Smierci spadkodawcy testamentu ustnego koniecznym sa wiadomosci specjalne (opinia
bieglych), to w ocenie Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$ci sg bezsporne i nie wymagaja wiedzy specjalistycznej
do stwierdzenia, iz u M. S. (1) takowa obawa nie wystepowala. Przede wszystkim w sposéb jednoznaczny §wiadcza o
tym zeznania $wiadkéw D. i Z. W., ktérzy rozmawiali z M. S. (1) zaréwno w dniu sporzadzenia ,,testamentu ustnego”
29 listopada 2015 roku, jak i w okresie wezeéniejszym. Swiadkowie zgodnie zaprzeczyli, aby u spadkodawczyni
istniala takowa obawa, przeciwnie wskazali, iz przewidywala ona, iz ma jeszcze kilka tygodni, kilka miesiecy zycia
przed soba. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz koreluje to z faktem, iz spadkodawczyni zaplanowala wizyte notariusza na
czwartek po sporzadzeniu ,,testamentu ustnego” w niedziele. Oczywistym zatem jest, iz gdyby spadkodawczyni miata
takowa obawe rychlej $mierci, to nie planowalaby sporzadzenia testamentu notarialnego dopiero za kilka dni od
sporzadzenia ,,testamentu ustnego”. Nadto za§ pomimo naméw ze strony Z. W. i pouczeniach, co do mozliwo$ci
sporzadzenia testamentu holograficznego (wlasnorecznego) spadkodawczyni pomimo zachowania pelni wiladz
umystowych odmawiala jego sporzadzenia twierdzac, iz ,,chce to zrobi¢ porzadnie”. Gdyby zatem u wnioskodawczyni
istniala obawa rychlej $émierci sporzadzilaby testament wlasnoreczny. Powyzsze rozwazania zostaly poczynione
jedynie dla zupelo$ci wywodow. Jak juz wyzej bowiem wskazano zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mial fakt, iz testament ustny zostal sporzadzony przy udziale jedynie dwoch oséb, ktore mogly by¢ waznie jego
Swiadkami (dla ktérych nie przewidziano zadnej korzysci).



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

SSR Marecin Ston



