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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Aleksandrowie Kujawskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 z siedziba
wW.

przeciwko A. J.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz K.. 1 z siedziba w W. wniosl pozew przeciwko A. J. o
zaplate kwoty 982,32 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 180 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze suma dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwana naleznoSci
wynikajacej z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 2 maja 2011 r. Powdd nabyt wierzytelnosé od
wobec pozwanej od poprzedniego wierzyciela na postawie umowy cesji. Na dochodzong kwote skladaja sie naleznoSci
wynikajace z poszczegolnych tytuldow oraz odsetki naliczone od tych kwot na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu tj.
faktury na kwote 70 zt z terminem wymagalnoS$ci na dzien 18 lipca 2013 r., faktury na kwote 128,90 zl z terminem
wymagalnoSci na dzien 18 czerwca 2013 1., faktury na kwote 106,70 zl z terminem wymagalno$ci na dzien 21 maja 2013
r., faktury na kwote 70 zl z terminem wymagalnoSci na dzien 19 sierpnia 2013 r., faktury na kwote 70 zt z terminem
wymagalnos$ci na dzien 17 wrze$nia 2013 r. oraz noty obcigzeniowej na kwote 340 zl z terminem wymagalnosci na
dzien 28 lipca 2016 r. Pow6d wskazal, iz odsetki zostaly naliczone do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek
ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim w dniu 9 pazdziernika 2017 r. wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc na skutek skutecznie wniesionego
sprzeciwu pozwanej A. J..

Pozwana A. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci z uwagi na przedawnienie
roszczen oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
iz wskazane w pozwie nalezno$ci ulegly juz przedawnieniu, zatem roszczenie powoda jest bezzasadne i powinno zostaé
oddalone.



Powo6d w piSmie procesowym z dnia 9 marca 2018 r. podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, iz roszczenie nie jest
przedawnione w czeSci dotyczacej noty obcigzeniowej wystawionej z data platnosci 28 lipca 2016 r. z tytulu braku
zwrotu sprzetu. Do roszezen z tytulu umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych znajduje przewidziany w art.
118 k.c. trzyletni termin przedawnienia, co potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. (III CZP
20/09). Swiadczenie z tytulu ustugi telekomunikacyjnej staje sie wymagalne po skorzystaniu z ushugi w danym okresie
rozliczeniowym, a $ciS§lej méwigc z momentem wystawienia faktury. Nota bedaca podstawa zadania wystawiona
zostala w lipcu 2016 r., a objete nig roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 29 lipca 2016 r. Oznacza to, iz termin
przedawnienie uplynalby dopiero w dniu 29 lipca 2019 r., za§ powdd zlozyl pozew w niniejszej sprawie w dniu 18
sierpnia 2017 r. i przerwatl bieg terminu przedawnienia. Nie przedawnily sie réwniez roszczenia o zaplate odsetek.

Pozwana A. J. na zakonczenie postepowania podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko — wniosla o oddalenie
powodztwa i podniosta zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. J. w dniu 14 kwietnia 2011 1. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug nr (...). Umowa
zawarta zostala na okres 29 miesiecy. W zwigzku z zawarciem umowy pozwanej zostal udostepniony dekoder cyfrowy
(...)- (...), ktory mial by¢ zwrdcony po zakoniczeniu umowy. W trakcie trwania umowy dokonano zmiany warunkow w
zakresie udostepnionych pakietow telewizyjnych.

Dowdd: umowa z 14.04.2011 1. k. 37-38v, protokdét odbioru sprzetu k. 39, faktura z 14.04.2011 r. k. 39v, oS§wiadczenie
k. 40, potwierdzenie zmiany warunkéw umowy (...).11.2011 r. k. 41, potwierdzenia aktywacji pakietow k. 41v-44.

W zwigzku z zawarta umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (...) S.A. z siedziba w W. wystawil A. J.
nastepujace faktury za oplaty abonamentowe: fakture z dnia 7 maja 2013 r. na kwote 128,90 z} z terminem platnosci
okre§lonym na dzieh 21 maja 2013 r., fakture z dnia 4 czerwca 2013 r. na kwote 128,90 zl z terminem platnosci
okre$lonym na dzien 18 czerwca 2013 r., fakture z dnia 4 lipca 2013 r. na kwote 70 zl z terminem platnoéci okreslonym
na dzien 18 lipca 2013 r., fakture z dnia 5 sierpnia 2013 r. na kwote 70 zl z terminem platnosci okre§lonym na dzien
19 sierpnia 2013 r. oraz fakture z dnia 3 wrze$nia 2013 r. na kwote 70 z z terminem platnoéci okre§lonym na dzien
17 wrze$nia 2013 .

A. J. nie przedluzala umowy zawartej (...) S.A. z siedziba w W. i zostala ona rozwigzana wraz z okresem, na ktory
zostala zawarta, tj. we wrze$niu 2013 r. Po rozwigzaniu umowy A. J. nie zwrocila dekodera cyfrowego. Nie otrzymala
rowniez zadnych wezwan do zwrotu sprzetu czy zaptaty kary umowne;j.

Dowdd: faktury i rozliczenia konta abonenta k. 79-93.

W dniu 14 lipca 2016 r. (...) S.A. z siedziba w W. wystawil note obciazeniowa, w ktorej obciazyt A. J. kwota 340 zl z
tytulu kary umownej za brak zwrotu dekodera cyfrowego (...)- (...).

Dowdd: nota obciazeniowa k. 94.

W dniu 3 marca 2017 r. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym —
Subfundusz K.. 1 z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktérej zbyl na rzecz powoda wskazane
w umowie wierzytelnoéci, w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanej A. J..

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 15-19v, o§wiadczenie k. 20, pelnomocnictwa k. 21-24, (...) S.A. k. 41-45v,
KRS Cyfrowego P. k. 25-33,wydruk z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 34, zawiadomienie k. 35 i k
65, wezwanie do zaplaty k. 36-6v.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz K.. 1 z siedziba w W. wnio6st pozew w przedmiotowej sprawie do
Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim w dniu 18 sierpnia 2017 .



Dowdd: koperta z data nadania k. 50.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow znajdujacych sie a aktach sprawy. Autentyczno$c
dokumentéw przedlozonych w sprawie nie byla przez strony kwestionowana, zatem Sad na ich podstawie ustalil
opisany powyzej stan faktyczny.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa nazwang uregulowang w ustawie z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz.U.2016.1489). We wskazanej ustawie ustawodawca wskazal, ze
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(art. 56 ust. 1 ustawy), a zatem okre$lil stosunek prawny zachodzacy pomiedzy dostawca ustug telekomunikacyjnych
a uslugobiorca. Przywolana ustawa nie reguluje jednak wszystkich kwestii zwigzanych z przedmiotowa umowg
— zawiera przepisy dotyczace treSci, formy, stron oraz sposobéw zawierania umowy o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Obecnie zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przewaza zapatrywanie, ktore podziela
rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze do umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie
nieunormowanym ustawg prawo telekomunikacyjne znajduja zastosowanie przepisu ogdlne dotyczace zobowigzan
zawarte w kodeksie cywilnym. (por. J. Krasuski Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, LexisNexis 2005,
LEX nr 53073; G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz.
Zulawska [w:] G. Bieniek (red) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X,
LexisNexis, 2011, LEX nr 10022). W konsekwencji do tre$ci nieunormowanych w ustawie prawo telekomunikacyjne
— w tym takze w kwestii terminéw przedawnienia — znajda zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zobowigzan
zawarte w kodeksie cywilnym. Nalezy zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie do roszczen wynikajacych z umowy
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych w kwestii terminéw przedawnienia zastosowanie znajdzie art. 118 k.c.
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. (III CZP 20/09, LEX
nr 493968), w ktorej stwierdzono, ze termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za
polaczenia telefoniczne z umowy o §wiadczenie ushug telefonicznych okresla art. 118 k.c. Majac na uwadze okoliczno$ci
niniejszej sprawy przywola¢ nalezy rowniez art. 509 §1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. Z kolei w myél art. 513 §1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosSci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Bezsprzeczna w sprawie niniejszej byla okoliczno$¢, iz pozwana laczyt z (...) S.A. z siedziba w W. stosunek obligacyjny
w postaci umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 kwietnia 2011 r., zawartej na okres 29 miesiecy.
W zwiazku z zawarta umowa (...) S.A. w W. obciazyl pozwana oplatami abonenckimi, ktére zostaly uwzglednione w
fakturach przedlozonych do akt niniejszej sprawy, a takze karag umowna za brak zwrotu sprzetu okre$lona w nocie
obcigzeniowej z dnia 14 lipca 2016 r. Powo6d nabyl od (...) S.A. w W. naleznoSci stwierdzone tymi dokumentami i
dochodzil ich od pozwanej w sprawie niniejszej. Pozwana A. J. podniosla natomiast zarzut przedawnienia roszczen,
ktory okazat sie zasadny.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Oplata za ushugi telekomunikacyjne wynikajaca z zawartej umowy to §wiadczenie okresowe, albowiem jest
to $wiadczenie pieniezne powtarzajace sie w okreslonych odstepach czasu, niestanowiace jednak z gory ustalonej
caloéci. Kazde z nich jest samodzielne w tym sensie, ze ma wlasny termin wymagalnoSci i odpowiednio do
tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Co wiecej, dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, albowiem pierwotny wierzyciel (...) S.A. z siedzibg w W. wystepowal w przedmiotowym
stosunku zobowigzaniowym jako dostawca ustug bedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym zdefiniowanym w art.
2 pkt 27 ustawy prawo telekomunikacyjne. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kwalifikacja roszczenia decydujaca o
terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela (por. M. Pyziak-
Szafnicka Komentarz do art. 118 Kodeksu cywilnego [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny.



Komentarz. Cze$¢ ogélna, LEX, 2014, LEX nr 170781). W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, ze roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie przedawnia sie w my$l art. 118 k.c. z uplywem trzyletniego terminy przedawnienia.
Co wiecej, roszczenie o odsetki z tytulu op6znienia jako roszczenie okresowe przedawnia sie w terminie trzyletnim
zgodnie z art. 118 k.c. nie pdzniej jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty
glownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

Nalezno$ci dochodzone w przedmiotowej sprawie (za wyjatkiem kary umownej) wynikaly z pieciu faktur, ktorych
termin wymagalnosci przypadal na okres od maja 2013 r. do wrze$nia 2013 r. (dokladnie: 21 maja 2013 r., 18 czerwca
2013 r., 18 lipca 2013 r., 19 sierpnia 2013 r. oraz 17 wrzeénia 2013 r.). Jak juz weczeéniej wyjasniono, w przypadku
nalezno$ci wynikajacych z uméw o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych zastosowanie znajduje trzyletni termin
przedawnienia okreSlony w art. 118 k.c. Oznacza to, iz dochodzone oplaty abonamentowe ulegly przedawnieniu w
okresie od maja do wrzeénia 2016 r. — dokladnie z dniem 21 maja 2016 r., 18 czerwca 2016 r., 18 lipca 2016 r., 19
sierpnia 2016 r. oraz 17 wrze$nia 2016 r. Poniewaz pow6d wniost pozew w niniejszej sprawie dopiero w dniu 18 sierpnia
2017 r. za skuteczny nalezalo uznac zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanag A. J..

Odnoszac sie z kolei do kwestii nalezno$ci naliczonej przez pierwotnego wierzyciela tytulem kary umownej za
niezwrdcony sprzet, nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, iz powod nie wykazal, iz naleznoé¢ wynikajaca z noty
obcigzeniowej jest w ogdle zasadna — z umowy o $wiadczenie ustug zawartej z pozwang w dniu 14 kwietnia 2011 r. nie
wynika bowiem zastrzezenie kary umownej w przypadku niezwrdcenia udostepnionego sprzetu, czy tez wysoko$¢ tej
kary. O tym, ze w regulaminie byla mowa o karze umownej w przypadku braku zwrotu sprzetu przyznala na terminie
rozprawy pozwana A. J., tym niemniej brak jest na ten temat jakichkolwiek blizszych informacji. Nie spos6b bylo zatem
zweryfikowaé, czy omawiana nalezno$¢ zostala naliczona przez (...) S.A. w W. zasadnie i we wlasciwej wysokoSci.
Zasady i warunki naliczania kary umownej za niezwrdcony sprzet oraz ich wysoko$¢ zawieral prawdopodobnie
regulamin $wiadczenia uslug, tym niemniej powod go nie przedlozyt. Nalezy zatem uznaé, iz nie wykazal tym samym
wysoko$ci i zasadno$ci roszczenia, ktérego domaga sie z tytutu kary umownej za niezwrécony sprzet.

Ponadto — nawet gdyby uznaé, iz takie roszczenie powodowi przyshluguje — wbrew twierdzeniom powoda ono rowniez
uleglo przedawnieniu. W my$l art. 477 §1 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢, niezaleznie od wykonania
zobowiazania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Z kolei zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). W niniejszej sprawie powdd dochodzil kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania obowigzku zwrotu udostepnionego sprzetu. Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej
sprawie wynika, iz po rozwigzaniu umowy o §wiadczenie ustug z dnia 14 kwietnia 2011 r. pozwana miala obowiazek
zwr6ci¢ udostepniony sprzet, tym niemniej, jak sama przyznala, tego nie zrobila. W zwigzku z powyzszym juz
W 2013 r. po rozwigzaniu umowy, kiedy pozwana nie zwrocila sprzetu, (...) S.A. w W. mogl obciazy¢é pozwana
obowigzkiem zaplaty kary umownej w przewidzianej w regulaminie wysoko$ci. Jest to okoliczno$¢ o tyle istotna, iz
zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. W niniejszej sprawie, jest to okres nastepujgcy po rozwigzaniu umowy o $wiadczenie uslug, a zatem
pazdziernik 2013 r. Od tego momentu (...) S.A. w W. mogl bowiem stwierdzi¢, iz pozwana pomimo obowigzku nie
zwroécita udostepnionego jej sprzetu po rozwigzaniu umowy (obowigzujacej do 14 wrze$nia 2013 r.) i obcigzy¢ ja karg
umowng za niewykonanie zobowigzania niepienieznego. Jest to najwcze$niejszy mozliwy termin, kiedy pierwotny
wierzyciel mogl podjaé czynnoéci zamierzajace do uzyskania swojego $wiadczenia. Wowczas roszczenie o zaplate kary
umownej staloby sie wymagalne. Wbrew twierdzeniom powoda terminu wymagalno$ci w przypadku kary umownej
za niezwrdcony sprzet nie mozna wigzac z data wystawienia noty obciazeniowej z dnia 14 lipca 2016 r., albowiem
przedmiotowa nota jest dokumentem ksiegowym i nie kreuje daty wymagalno$ci roszczenia. Sam fakt wystawienia
noty obcigzeniowej nie moze modyfikowaé regulacji dotyczacych wymagalno$ci roszczen przewidzianych w kodeksie
cywilnym. W przeciwnym wypadku powstalaby trudna do zaakceptowania praktyka, iz wierzyciel pomimo mozliwo$ci
dochodzenia swoich roszczen wstrzymywal sie z wystawieniem not obciazeniowych czy faktur, aby w ten sposéb



»wstrzymywac” termin przedawnienia roszczen. Wlasnie dla zapobiegania takim sytuacjom ustawodawca zdecydowat
sie na normatywne uregulowanie kwestii wymagalno$ci roszczen w art. 120 k.c. W zwigzku z powyzszym nalezalo
stwierdzi¢, iz roszczenie o zaplate kary umownej za niezwrdcony dekoder cyfrowy stato sie wymagalne w pazdzierniku
2013 1., a nie jak wskazywal powdd w dniu 14 lipca 2016 r. tj. w chwili wystawienia noty obcigzeniowej. Oznacza to, iz
trzyletni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia uplynal w pazdzierniku 2016 r., a zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwang okazat sie skuteczny rowniez w stosunku do tego $wiadczenia.

Majac na uwadze opisane powyzej okoliczno$ci Sad oddalit powodztwo.



