Sygn. akt I C 790/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Ston

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 w Aleksandrowie Kujawskim

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko D. Z.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej D. Z. kwote 1217
z} (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 790/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 sierpnia 2015 roku (data stempla pocztowego k. 53) powdd reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo k.11) wnioést o zasadzenie od pozwanej D.
Z. kwoty 8.163,88 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania w
kwocie 1.517 zt , w tym 1.200 zl kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona przez niego kwota wynika z braku zaplaty przez pozwana z tytutlu
umowy (...) zawartej dnia 10 grudnia 2007 roku pomiedzy pozwang, a (...) Bank S.A (poprzednikiem prawnym
(...) Bank SA — poprzednim wierzycielem). Dnia 4 stycznia 2010 roku na podstawie art. 49281 pkt 1 ksh nastapilo
polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank SA, przy czym (...) Bank SA na podstawie art. 49481 ksh wstapil we wszystkie
prawa i obowigzki (...) Bank SA. Analogicznie nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Bank na (...) Bank SA z
siedziba w W.. Dnia 1 czerwca 2012 roku G. Bank zmienila nazwe na (...) Bank S.A.

Pierwotna kwota kredytu wynosila 6.687 zl. Z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwana w czesci dotyczacej
warunkéw splaty przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana.

Dnia 25 czerwca 2014 roku nastapila cesja wierzytelno$ci pomiedzy (...) Bank SA z siedziba w W., a powodem.
Na dochodzong kwote 8.163,88 zl skladaja sie kwoty:

1. - 3.749,07 z} tytulem niesplaconej kwoty kapitahu;



2. - 3.514,85 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez Bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 31 maja
2014 roku;

3. - 43,87 zl tytulem kosztoéw poniesionych przez poprzedniego wierzyciela;
4. 283,55 zt — tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela;

5. 572,54 z} tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych
od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzieri wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie.

Pozwana pomimo otrzymania informacji o zmianie wierzyciela i wezwania do zaplaty nie uicila naleznoéci (pozew
wraz z uzasadnieniem k.2-4).

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku Sad zwrdécil pozew z uwagi na brak uiszczenia oplaty (k.55).

Wraz z pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku powdd uiécil nalezng oplate oraz wnidst o nie zwracanie
pozwu, wpisanie sprawy pod nowy numer i nadanie jej biegu (k.59).

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie I Nc 620/15 wydano nakaz zaplaty w catoSci uwzgledniajacy zadanie pozwu
(k.64).

Od powyzszego nakazu zaplaty, w ustawowym terminie, sprzeciw wniosla pozwana D. Z. reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo k.76) wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania w kwocie 1.217 zl, w tym 1.200 z} kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej, przedawnienia roszczenia, niewymagalno$ci roszczenia, jak
rowniez zakwestionowala roszczenie co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu wskazala, iz powddka dochodzi roszczenia z tytulu umowy ,,kredyty detaliczne” z dnia 10 grudnia
2007 roku, podczas gdy do pozwu zostala dolagczona umowa z tej daty, ale ,,Umowa kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego”. Z zalaczonego zalacznika nie wynika w jakiej walucie zostala nabyta wierzytelno$¢. Oznacza to, iz nie
mozna ustalié, czy istnieje wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, oznacza to, iz powdd dochodzi roszczenia z umowy,
ktorej nie byt strona, ani tez nie nabyl wierzytelnosci z niej wynikajace;j.

Pozwana podniosta 3-letni zarzut przedawnienia roszczenia, jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Pozwana wskazala réwniez, iz godnie z §11 umowy warunkiem wypowiedzenia umowy bylo wczedniejsze wezwanie
do zaplaty, pozwana za$ nie otrzymala ani wezwania do zaplaty, ani wypowiedzenia umowy, ktérego to dokumentu
pozew nie zawiera. Nie zostaly zatem spelnione warunki dochodzenia roszczenia wynikajacego z umowy, co powoduje,
iz roszczenie jest przedwczesne i niewymagalne.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia w umowie sposdb wyliczenia wysokoS$ci roszczenia. Zalaczony sposob wyliczenia
odsetek na dzien 24 sierpnia 2015 roku nie nawigzuje do §7 umowy co do regulowanie nieterminowego regulowania
splat kredytu. Powo6d nie przedstawil zadnego sposobu wyliczenia dochodzonych odsetek karnych w wysoko$ci
2.3514,85 zl, kosztow w wysokoéci 343,87 zl ani tez odsetek umownych wyliczonych przez poprzedniego wierzyciela,
to samo dotyczy niesplaconej kwoty kapitahu.

Na rozprawie pozwana D. Z. przyznala, iz zawierala umowe dolaczong do pozwu, nie ma wiedzy, co do faktu, czy
otrzymywala wezwanie do zaplaty, albo tez wypowiedzenie umowy. Potwierdzila tre$¢ sprzeciwu sporzadzonego przez
fachowego pelnomocnika (k.g94v).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 grudnia 2007 roku D. Z. zawarla z (...) Bank SA z siedziba w K. ,,Umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) na mocy ktoérej bank udzielil jej kredytu na kwote 6.687 zl na okres od dnia 10 grudnia 2007
roku do dnia 10 grudnia 2010 roku (§1 umowy). D. Z. zobowiazala sie za§ do terminowego splacania rat kredytu w
wysokoSci 235,10 zl miesiecznie w terminie do dnia 10 kazdego miesigca (§3 ust 1 umowy). Kredyt oprocentowany
byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzania umowy kredytowej wynosila 16% w stosunku
rocznym, rzeczywista za$ stopa oprocentowania wynosila za$ 27,77% (84 umowy). W przypadku opo6znienia w
terminowym regulowaniu rat kredytu zgodnie z postanowieniami umowy Bank zastrzegl, iz bedzie pobierat od
niesplaconego w terminie kredytu odsetki podwyzszone wyliczone wedlug stopy procentowej w wysokosci $redniego
oprocentowania WIBOR dla 3 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych. Tak ustalona stopa oprocentowania nie
moze jednakze przekracza¢ odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 35981(1) kpc (§7 umowy). Na mocy za$ §11
umowy Bank mogl przeprowadzié kontrole splaty kredytu i w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie
zostaly dotrzymane lub w przypadku gdy kredytobiorca nie ureguluje naleznosci mimo upltywu 7 dniowego terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, skierowanym do kredytobiorcy za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, jak
rowniez w przypadku braku zaplaty w terminach okre§lonych w umowie (a wiec do dnia 10 kazdego miesiaca)
dwoch pelnych rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych za co najmniej 2 pelne okresy platnoéci, bank mial
prawo wypowiedzenia umowy kredytu (przy okresie wypowiedzenia 30 dni). Po uplywie za$ okresu wypowiedzenia
kredytobiorca byt zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu. (bezsporne — umowa k.44-45 v, informacyjne wyja$nienia pozwanej k. 94v).

Dnia 4 stycznia 2010 roku na podstawie art. 49281 pkt 1 ksh nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank SA, przy
czym (...) Bank SA na podstawie art. 49481 ksh wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank SA.(pozew, bankowy
tytul egzekucyjny wraz z klauzulg wykonalno$ci).

Dnia 1 czerwca 2012 roku na podstawie art. 49281 pkt 1 ksh nastapilo polaczenie (...) Bank SA z (...) Bank SA z
siedzibg w W., przy czym (...) Bank SA podstawie art. 49481 ksh wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank SA.
Jednocze$nie dnia 1 czerwca 2012 roku G. Bank zmienila nazwe na (...) Bank S.A. (bezsporne — odpis KRS k.26-32,
w szczegblnosci k.271 32).

Dnia 9 sierpnia 2010 roku (...) Bank SA w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko D. Z. (...), w zwigzku z
brakiem splaty powyzej opisanej umowy z dnia 10 grudnia 2007 roku, w ktérym wskazano, iz na wymagalne zadtuzenie
skladaja sie:

1) Naleznoé¢ gléwna (niesptacony kapital w kwocie 3.749,07 zl;

2) Odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci od dnia 10 grudnia 2007 roku do 22 grudnia 2009
roku w kwocie 283,55 zk;

3) Odsetki za opdZznienie w wysokosci 20% od dnia 10 lipca 2009 roku do dnia g sierpnia 2010 roku w kwocie 528,79 zl;
4) Oplaty i inne prowizje w kwocie 21 z}.

Od kwoty kapitatu ad 1) odsetki mialy byé¢ nadal liczone od dnia 10 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty wedlug stopy
procentowej obowiazujacej w (...) Bank SA , ktora to stopa na dzien sporzadzenia tytulu wynosita w stosunku rocznym
20%, za$ od kwoty odsetek okre$lonych ad 2) za okres od dnia 10 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty liczone sa dalsze
odsetki ustawowe (bezsporne — bte k.47).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 roku w sprawie I Co 1703/10 Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim
nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci (bezsporne — postanowienie k.48).



Dnia 25 czerwca 2014 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. umowe o przelew wierzytelnosci (cesji wierzytelno$ci) na mocy ktorej nabyl wierzytelno$¢ wobec D.
Z. na laczna kwote 7.591,34 zl, w tym kwote 3.749,07 zl kapitatu gléwnego, 283,55 zt odsetek umownych, 3.514,85 zl
odsetek karnych i 43,87 zl kosztow (cesja wierzytelno$ci wraz z cze$ciowym wykazem k.18-24).

Dnia 5 sierpnia 2014 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przestato D. Z. wezwanie do zaplaty
kwoty 7.704 zl, stanowigcej jego zdaniem kwote dlugu na dzien 8 sierpnia 2014 roku. Wskazano termin do zaplaty 7
dni i jednoczeénie nieprzekraczalny termin do dnia 8 sierpnia 2014 roku (bezsporne k.49-50).

D. Z. powyzej wskazanego wezwania nie otrzymala (sprzeciw k. 74).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu przede wszystkim o zalaczone do akt dokumenty
niezakwestionowane przez pozwana, ktorych autentycznosci nie budzila réwniez watpliwosci Sadu, jak réwniez
bezsporne informacyjne wyjasnienia D. Z.. Co do za$ informacyjnych wyjaénien D. Z. nalezalo zachowa¢ szczegblng
ostrozno$¢, albowiem w ocenie Sadu spos6b zachowania i formulowania mysli przez pozwana wskazuje, iz jest ona
osoba nieporadna.

Sad dal wiare rowniez dokumentowi w postaci umowy cesji zawartej miedzy powodem, a (...) Bank SA z dnia
25 czerwca 2014 roku, jak rowniez faktowi, iz (...) Bank SA wystawil cze$ciowy wykaz wierzytelnosci rzekomo
przystugujacych wobec D. Z.. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz czym innym jest sporzadzenie takowego
wykazu przez (...) Bank SA, a czym innym, czy rzeczywiscie takowa wierzytelnoé¢ przystuguje nabywcy rzekomej
wierzytelno$ci, jak rowniez czy skutecznie przeszla z (...) Bank SA.

Poniewaz ocena materialu dowodowego przez pryzmat podniesionych przez pozwana zarzutow stanowi istote
niniejszego postepowania zostala ona omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Juz w tym miejscu pokrotce nalezalo odnieéé¢ sie do zastrzezenia zlozonego w trybie art. 162 kpc przez pelnomocnika
pozwanej naruszenia art. 3 kpc, 6§2 kpc oraz art. 232 zd drugie a contrario kpc (k.94,94v). W ocenie Sadu zastrzezenie
jest bezzasadne, albowiem Sad nie dopuscit z urzedu zadnego dowodu, a jedynie odebrat od pozwanej informacyjne
wyjadnienia w trybie art. 212 kpc po pouczeniu o treéci art. 3 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Nie ulega watpliwoéci, iz zar6wno G. Bank, jak i G. N. bank $§wiadczyli, a powdd czyni to obecnie ustugi w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej — a wiec roszczenia ulegaja przedawnieniu z uptywem lat 3.

Przepis art. 120 § 1 ke statuuje, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Podkres$lenia jednakze wymaga, iz zgodnie z art. 123 § 1 ust 1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Na mocy za$ art. 124 § 1 kpc po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Podkreslenia wymaga, iz bezsporny i ugruntowany jest poglad, iz do bankowych tytulow egzekucyjnych zaopatrzonych
w klauzule wykonalnoéci nie ma zastosowania 10 letni termin przedawnienia okreslony w art. 125 ke (z najnowszego
orzecznictwa por. chociazby wyrok SA w Bialymstoku I ACa 687/13 z dnia 7 lutego 2014 roku Portal Orzeczen wraz
z powolanymi tam orzeczeniami).

Przepisy powyzsze wraz z dyspozycja art. 6 kc maja kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na mocy art.
6 ke to na podmiocie, ktory z faktu wywodzi skutki prawne ciazy obowiazek udowodnienia tegoz faktu. W niniejszej



sprawie to zatem na powodzie cigzylo udowodnienie faktu przystugiwania wierzytelnosci od pozwanej i to zar6wno,
co do zasady, jak i wysokoSci.

Przede wszystkim podnies$¢ nalezy, iz jezeli pozwana podniosta zarzut przedawnienia, to na powodzie ciazy obowiazek
wykazania, ze termin trzyletni w istocie nie uplynal, a zatem, iz zarzut przedawnienia jest bezzasadny.

W niniejszej sprawie powod zalaczyl postanowienie z dnia 31 grudnia 2010 roku w sprawie I Co 1703/10 w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu dotyczacego tejze umowy i wydanemu przeciwko
D. Z.. Tym samym nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia z dniem
wniesienia wniosku o nadanie tejze klauzuli do Sadu. Od tego czasu trzyletni termin przedawnienia zaczat biec od
nowa. Oczywistym jednakze jest, iz wniesienie wniosku musialo nastgpié¢ przed wydaniem postanowienia. Nawet wiec
przyjmujac pierwszy mozliwy dzien na wniesienie takowego wniosku, a wiec przyjmujac, iz postanowienie zostalo
wydane tego samego dnia, to bezspornym jest, iz do przerwania biegu przedawnienia doszlo nie pdzniej niz dnia 31
grudnia 2010 roku. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal dnia 25 sierpnia 2015 roku, a wiec po ok. 4 i p61 roku
od dnia 31 grudnia 2010 roku.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia. W ocenie Sagdu majac na uwadze powyzsze rozwazania zarzut pozwanej
uplywu 3 letniego okresu przedawnienia jest w pelni zasadny. Tym samym powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Przez pryzmat powyzszego nalezalo wskazac, iz jak wskazano to do powoda, tym bardziej, iz byt on reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, nalezalo wykazanie zasadnoSci pozwu, a wiec i wykazanie faktow, ktore
przemawialyby za tym, iz w okresie od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia 25 sierpnia 2015 roku ponownie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia (np. poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tegoz bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci). Powod nie tylko nie udowodnil takowej okolicznosci,
ale nawet jej nie podniost.

Podkre$lenia w niniejszej sprawie wymaga tez fakt, iz Sad zobowigzal powoda do zlozenia pisma procesowego
ustosunkowujacego sie do treSci sprzeciwu ze wskazaniem wszelkich twierdzen, zarzutow i wnioskéw dowodowych
(k.79,82). Przedmiotowe zobowiazanie zostalo skutecznie doreczone dnia 23 grudnia 2015 roku. Jakkolwiek w
zakreS§lonym terminie (dnia 4 stycznia 2016 roku k.93) pelnomocnik powoda przestal do tutejszego Sadu pismo, ale do
pisma dolaczony byt odpis dla fachowego pelnomocnika pozwanej, brak za$ bylo dowodu doreczenia przedmiotowego
pisma pelnomocnikowi pozwanej. Zgodnie z art. 132 § 1 kpc w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zalgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sadu dolacza sie dowdd doreczenia drugiej
stronie odpisu albo dowdd jego wyslania przesytka polecona. Pisma, do ktorych nie dotaczono dowodu doreczenia
albo dowodu wyslania przesytka polecong, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Pismo nadane

przez pelnomocnika powoda nie nalezalo do pism enumeratywnie wymienionych w art. 1328 1' kpc, a wiec nalezalo
je zwroci¢. Na marginesie mozna wskazag, iz przepis okresla obowiazek Sadu, a nie mozliwo$é zwrotu pisma.

Nie jest rzecza Sadu prostowac uchybienia fachowego pelnomocnika powoda i przeprowadzaé postepowanie
dowodowe za pelnomocnika, w szczegblnoSci np. z urzedu dochodzi¢, czy toczylo sie postepowanie egzekucyjne wobec
pozwanej, albowiem naruszaloby to zasade rownosci stron i kontradyktoryjnosci.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia zwalnia Sad od prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Jedynie
wiec pokrotce nalezalo odnieé¢ sie do pozostalych zarzutéw pelnomocnika pozwanej podniesionych w sprzeciwie.
Zarzut braku legitymacji i tozsamoSci umdéw byl niezasadny z uwagi na konkretny numer umowy oraz fakt
przyznania samej pozwanej, iz przedmiotowg umowe zawierata. Wobec dolaczenia przez powddke postanowienia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a wiec przerwania biegu terminu
przedawnienia, w istocie pierwotne rozpoczecie jego biegu (data wypowiedzenia, wymagalno$§¢ roszczenia) byto
bez znaczenia. Uwzglednienie przez Sad zarzutu przedawnienia czynilo bezprzedmiotowym rozwazania, co do
zarzutu niewymagalnoséci Swiadczenia. Oczywistym jest bowiem, iz sa to sprzeczne zarzuty, tj. przyjecie, iz nie



doszlo do wypowiedzenia umowy i Swiadczenie jest niewymagalne uniemozliwialoby przyjecie, iz $§wiadczenie jest
przedawnione, albowiem bieg terminu przedawnienia zaczyna biec od daty wymagalno$ci roszczenia.

Sad podzielil za$ rozwazania pelnomocnika pozwanej, co do nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia. Przede wszystkim
podkresdlenia wymaga, iz sama powod przyznaje, iz kredyt zostal udzielony na kwote 6.687 zl, za§ kwota kapitatu to
kwota 3.749,07 zl. Skoro za$ tak, to oznacza to, iz bezspornym jest, iz pozwana splacala kredyt, albowiem z samej
dokumentacji przedstawionej przez powoda wynika, iz splacila co najmniej ponad polowe kwoty gléwnej. Powod nie
przedstawil zadnej dokumentacji na okoliczno$¢ zaliczania poszczegolnych kwot wplat dokonywanych przez pozwana
i sposobu ich zaliczania.

Podnieé¢ nalezy, iz zgodnie z nieobowigzujacym juz (utrata mocy dnia 27 listopada 2015 roku) art. 786> § 1 kpc w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sad badal, czy dtuznik poddat
sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub
z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynnosci. Zakres kognicji Sadu byl zatem przy nadawaniu
klauzuli wykonalnoSci bankowym tytulom egzekucyjnym niezwykle ograniczony i sprowadzal sie do badania
przeslanek formalnych. Przede wszystkim wiec podkres$lenia wymaga, iz nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nie oznaczalo, iz pierwotnemu wierzycielowi (jak réwniez ewentualnemu po6zZniejszemu
nabywcy wierzytelno$ci) przystugiwaly w istocie kwoty wskazane w tymze bankowym tytule egzekucyjnym. W
sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie podlegaja badaniu przez sad
jakiekolwiek kwestie merytoryczne, ktore moglyby przesadzaé o zasadnoéci roszczenia banku. Bezspornym zar6wno w
orzecznictwie jak i doktrynie jest, iz w konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bankowe tytuly egzekucyjne
nie korzystajg ze zréwnania z dokumentami urzedowymi, a zatem nalezy traktowac je jedynie jako dokumenty
prywatne, w konsekwencji za$ w pelni do twierdzen w nich wskazanych ma zastosowanie art. 6 ke, co sprowadza sie
do twierdzenia, iz nabywca wierzytelnoSci winien jest udowodnié kwote wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym
na zasadach ogoélnych.

Czym innym jest udowodnienie faktu dokonania cesji wierzytelnosci (a wiec faktu zawarcia umowy okreélonej w
art. 509 i nast. kc), a czym innym udowodnienie przystugiwania wierzytelno$ci. Jakkolwiek zgodnie z art. 516
ke zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje, ale
przepis ten nie oznacza, iz cesjonariusz zwolniony jest w procesie sadowym od udowodnienia, iz przystuguje mu
wierzytelno$¢ wzgledem dluznika. Inaczej méwigce sam fakt nabycia w drodze cesji wierzytelnosSci nie oznacza jeszcze,
iz samo pierwotne zobowigzanie laczace cedenta z dtuznikiem istnialo. Fakt jego istnienia winien by¢ przed Sadem
udowodniony. Rozumowanie powyzsze potwierdza chociazby fakt, iz ustawodawca uznal za celowe umieszczenie w
kodeksie cywilnym regulacji stanowiacej o odpowiedzialno$ci cedenta wzgledem cesjonariusza za to, ze wierzytelno$c
w istocie mu nie przyshugiwala. Wywodzenie z samego faktu dokonania przelewu wierzytelnosci apriorycznego
istnienia wymagalnego zobowiazania wzgledem dluznika prowadziloby do konsekwencji nie dajacych pogodzic sie z
zasadami logiki oraz panstwa prawnego. Dla lepszego zrozumienia mozna postuzy¢ sie przykladem. Oto bowiem gdyby
zbywca wierzytelnosci (przed jej zbyciem) sam wystapil z roszczeniem wobec dtuznika do sadu musialby je udowodnié,
wystarczyloby jednak, aby zbyl swa wierzytelno$¢ cesjonariuszowi, aby ten byl z takowego obowiazku wynikajacego
z art. 6 ke byl zwolniony.

W niniejszej sprawie to na powodzie wiec ciazyt obowiazek wykazania Sadowi, iz przystuguje mu wierzytelnosé wobec
D. Z. w okreSlonej przez niego wysokoSci. Powod przedstawil zas jedynie umowe pierwotng zawarta dnia 10 grudnia
2007 roku, w zaden sposdb nie udowodnil za$ kwoty pozostatego do splaty kapitalu - chociazby poprzez przedstawienie
rozliczenia poszczegbdlnych wplat dokonywanych przez pozwang i braku splat okreslonych rat, przedstawienie
jakiejkolwiek dokumentacji ksiegowej poprzedzajacej wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego. W konsekwencji
za$, skoro nie zostala udowodniona kwota géwna kapitalu pozostalego do splaty, to réwniez gotostowne i w zaden
sposob nie udowodnione sa wartoéci odsetek naliczanych od tejze kwoty. Jedynie na marginesie mozna podnies¢
brak transparentnosci i korelacji wyliczenia powoda z treScia umowy. Powdd przedstawil wyliczenie jedynie odsetek
liczonych od 1 czerwca 2014 roku (k.51) w zaden spos6b nie dokumentujac kwot wskazanych uprzednio. W wykazie



wierzytelno$ci (zalgczniku do cesji) nie wskazano do kiedy byly naliczane odsetki przez pierwotnego wierzyciela, a
powdd nalicza odsetki od dnia 1 czerwca 2014 roku, a wiec sprzed dokonania cesji wierzytelnoSci (dnia 24 czerwca
2014 roku). Calkowicie irracjonalna jest data platnos$ci poszczegdlnych kwot wskazanych przez powoda w dokumencie
znajdujacym sie na k.25 akt i okreslajacych date platnosci na 2 styczen 1900 roku. Powod nie wskazal nawet jakie to
oplaty i prowizje zostaly zaliczone w poczet kosztéw, nie médwiac juz o ich udowodnieniu. Powod wyslal do pozwanej
wezwanie do dobrowolnego spehienia §wiadczenia dnia 5 sierpnia 2015 roku (k.50) wzywajac do zaplaty w terminie
7 dni i jednocze$nie zakreS§lajac nieprzekraczalny termin do dnia 8 sierpnia 2014 roku, a wiec termin nierealny do
spelienia. Ubocznie, fakt wystania korespondencji (wobec kwestionowania tegoz faktu) nie jest rownoznaczny z
doreczeniem korespondencji pozwanej, czego dowodem mogg by¢ zwrotne potwierdzenia odbioru. W ocenie Sadu
wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym, iz nawet w przypadku nie podniesienia zarzutu przedawnienia
powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie i nierzetelno$é sporzadzonej dokumentacji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 kpc statuujgcego generalng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu - strona przegrywajgca zobowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi poniesionych
przez niego kosztow, ktére w niniejszej sprawie stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie
z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w kwocie 1.200 zt (bowiem pozew wniesiony zostal przed 1 stycznia 2016 roku) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Marcin Ston



