Sygn. aktII K 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Hoffman

Protokolant Rafal Szortyka

w obecnosci Prokuratora Dariusza Sikorskiego

po rozpoznaniu w okresie od 4.12.2015 roku do dnia 18.05.2016 roku na rozprawie
sprawy M. R. (1)

urodz. (...) w P.

synaM.iS.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2015r. w ruchu ladowym w miejscowosci S., pow. A., woj. kuj.-pom., kierowal pojazdem marki S. (...)
o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wynik badania 1,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

po zastosowaniu art. 4 § 1 kk , stosujqgc powolane ponizej przepisy w brzmieniu obowiaqzujacym do
dnia 18 maja 2015r.

1. Oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z art. 178a § 1 kk
i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 (dwoch),

3. Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 10.05.2015r.,

4. Zwalnia oskarzonego z oplat sadowych, pozostalymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 373/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 20151 Z. L. przebywala na posesji swojej i malzonka w miejscowoéci (...) poczta S.. Byla to niedziela —
godziny popoludniowe. W pewnym momencie wyzej wymieniona uslyszala huk. Wyjrzala przez okno i zobaczyla, ze na
polu calkiem w niedalekiej odleglosci stoi auto. Zdarzalo sie, ze auta wjezdzaly na ich pole, ale zatrzymywaly sie zaraz
na poczatku. To auto przejechalo przez row i przemiesScilo sie przez pole 50 metréw. Kierowca tego auta probowal
wyjechaé, ale bez powodzenia. Okazalo sie, ze coé tam sie zepsulo. Przez kolejne pét godziny 7. L. obserwowala co sie
dzieje, az do przyjazdu policji. Kierowca w koncu zasnal. Kiedy przyjechala policja wyciagnela kierowce z samochodu.
Nie byl w stanie iS¢ o wlasnych sitach.



Dowdéd: - zalacznik odreczny k. 2 zbioru D,
- zeznania $wiadka Z. L. k.55v-56, k.36-37 zbioru C.

Samochodem, ktory wjechal na pole rodziny L. byla S.. Maz Z. S. L. uslyszal ,,wycie” silnika auta. Gdy wyjrzal przez
okno zobaczyl S. na swoim polu. (...) to stalo 50 metréw od drogi i drzew. S. L. po okolo 10 minutach wyszed} na
podworko. Od momentu gdy spojrzal w okno do przyjazdu policji i pogotowia uplynelo maksymalnie p6t godziny.

Dowdd: zeznania §wiadka S. L. k. 92-93

Na miejsce zdarzenia przybyt funkcjonariusz L. B. w asyScie funkcjonariusza J. K.. Policjanci udali sie do miejscowosci
S. z polecenia dyzurnego KPP okolo godziny 14:20. Pojazd stal na polu w znacznej odlegloSci od rowu- od 50 do
100-u metréw. Kierowca mial obrazenia w okolicy ust, twarzy wiec funkcjonariusze wezwali karetke. Kierowca byt
nietrzezwy.

Dowod: - zeznania $wiadka L. B. k.101-101v,

- zeznania $wiadka L. B. k. 18v zbioru C,

- notatka stluzbowa z k. 1 zbioru H akt wlasciwych.

Funkcjonariusze policji dokonali ogledzin (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Dowdébd: protokédl k.2 zbioru H akt wlasciwych.

Poddali tez kierowce badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszy pomiar nastgpit o godzinie
14:57. Wynik 1,45 mg/1. Drugi pomiar wykonano o godzinie 15:14 — wynik 1,42 mg/1.

Dowdéd: protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 3 zbioru H akt wlasciwych.
Na miejscu sporzadzono tez szkic sytuacyjny.
Dowod: tamze k. 4.

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony M. R. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa
(k.33-34 akt wlasciwych- zbioér E). Wyjaénil, iz w dniu 10 maja 2015r jechal z domu do mechanika. Po drodze w
miejscowosci S. urwal mu sie wieszak silnika i silnik ten spadl na jezdnie. Nie bylo mozliwos$ci dalszej jazdy. Oskarzony
wyjasnil, iz na tyle ile moégl zepchnal samoch6d na pobocze. Zadzwonil woéwcezas po znajomego T. K.. Powiedzial co
mu sie stalo. Ten odpowiedzial, aby R. na niego czekal, bo przyjedzie ciaggnikiem. Oskarzony wyjaénil nastepnie, iz w
samochodzie mial wodke- 0,7 litra. Poniewaz byl zdenerwowany postanowit wypié ten alkohol. Wiedzial bowiem, ze
nie bedzie juz powadzil. Po jakim$ czasie zdrzemnat sie. Obudzila go policja. Zostal wowczas posadzony, ze kierowal
autem w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony wyjasnil, iz samochdd uszkodzil mu sie pomiedzy godzing 13:00 —
14:00. Kolega mial przyjechac dopiero okolo godziny 18:00. Oskarzony mial na niego czeka¢ do 18:00 dlatego spozyt
alkohol. Oskarzony o$wiadczyl, ze méwil policjantom, ze ma popsuty samochod, za$ alkohol spozyt oczekujac na
pomoc. O$wiadczyl, iz ma 176 cm wzrostu i wazy okolo 70 kg. Oswiadczyt tez:

,»Tego dnia ja tylko od rana wypilem kawe i nic nie jadlem.”

Na etapie postepowania jurysdykcyjnego oskarzony M. R. (1) ponownie nie przyznat sie do winy (k.55). Potwierdzil,
ze spozyt alkohol juz po awarii auta. Potwierdzil odczytane mu wyjasnienia z fazy postepowania przygotowawczego.
Oéwiadczyl, ze pchnal samochdd tylko pare metréw. Nie bylo takiej mozliwoéci, aby samochéd stal w polu 100 metréw
od drogi. Oskarzony o$wiadczyl, ze policjanci chcieli, aby dmuchal na miejscu, ale on poprosil o badanie krwi. Krew
pobrano mu w szpitalu. Oskarzony potwierdzil réwniez, iz awaria nastapila pomiedzy godzing 13-14. O$wiadczyl, ze



wypil wodke — gorzka zolgdkowa a na zakaske zjadl 7 surowych jajek. Oswiadczyl tez, ze policja przyjechala gdzie$
o godzinie 16:00.

Oskarzony wyjasnil tez, ze byl karany za wykroczenia drogowe. Byl tez karany za kierowanie autem po spozyciu
alkoholu przez Sad w Aleksandrowie. Bylo to okolo 8 lat temu. Nastepnie oskarzony zlozyl kolejne wyjaénienia z k.
93v. Stanowily one komentarz do rozmowy oskarzonego z Prokuratorem (k.59) oraz do pisma skierowanego do Sadu,
w ktérym ,,zrozumiat swéj blad” (k.60). W wyjasnieniach tych jak na k. 93v o§wiadczyl, ze to wychowawca, psycholog
i psychiatra powiedzieli mu, ze jak napisze takie pismo to uniknie kary.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego
generalnie byly niewiarygodne, nielogiczne i wzajemnie sprzeczne. Stanowily one nieudolng prdbe unikniecia
odpowiedzialnoéci poprzez ewidentne manipulowanie faktami. O tym ile byly warte oSwiadczenia pisemne i ustne
oskarzonego $wiadczy choéby poréwnanie tre$ci dokumentéw z k. 59-60 z oS§wiadczeniami oskarzonego z k. 93v. W
ocenie Sadu oczywista manipulacja byly nastepujace jego twierdzenia:

Po pierwsze

Oskarzony nie zepchnal samochodu na pobocze. Jest to klamstwo. Z zeznan wszystkich czlonkéw rodziny L., z
zeznan funkcjonariusza policji L. B. oraz ze sporzadzonego szkicu sytuacyjnego jednoznacznie wynikato, iz pojazd z
ogromnym hukiem wjechal w pole na odleglo$¢ od 50 do 100 metréw od drogi i rowu. O zadnym zepchnieciu auta
na pobocze nie ma mowy.

Po drugie

Policjanci nie przyjechali na miejsce o godzinie 16:00, tylko pomiedzy godzina 14:20 (k.1 zbioru H) a 14 :57 (k. 3
zbioru H).

Po trzecie
Nie bylo spozywania na miejscu zadnych 7 jajek.

Oskarzony juz w postepowaniu przygotowawczym wyjas$nil, iz niczego nie jadl. Wypil rano tylko kawe. Manipulacje z
listownym przyznaniem sie i odwolaniem tego na rozprawie dopelniajg catoSci. Niezaleznie jednak od takich wyjasnien
oskarzonego podwazonych zeznaniami malzonkéw L., zeznaniami funkcjonariusza policji, szkicem sytuacyjnym oraz
protokolem sprawdzenia stanu trzezwosci z godzing 14:57 Sad I Instancji zdecydowal sie na powolanie biegltego R.
U. w celu dodatkowej medycznej weryfikacji tych twierdzen. Opinia ta (k.109) nie pozostawila cienia watpliwo$ci,
iz konsumpcja podanych przez oskarzonego dawek alkoholu stala w sprzecznosci z wynikami badan analitycznych.
Biegly jednoznacznie wykazal, iz spozycie 0,7 litra wodki przez osobe o budowie ciala jak oskarzony moze spowodowa¢c
stezenie na poziomie az 4.57 promila. Dodal przy tym, iz taki model spozywania alkoholu podany przez
oskarzonego (duze iloéci w krotkim czasie) ma charakter czysto teoretyczny. Moze powodowac bowiem zgon wskutek
naglej podazy duzych dawek stezonego alkoholu. Jak wynika z materialu dowodowego dyzurny KPP skierowat policje
na miejsce zdarzenia o godzinie 14:20. Zadaje to klam twierdzeniom oskarzonego z rozprawy, iz policja przyjechala
okolo godziny 16:00. To twierdzenie oskarzonego z k. 55v o przyjezdzie policji dopiero o godzinie 16:00 stanowilo
probe ,,rozciggniecia” w czasie faktu spozywania alkoholu w oczekiwaniu na pomoc o godzinie 18:00. Oskarzony staral
sie nieudolnie wykaza¢, iz skoro awaria pojazdu nastapila pomiedzy 13:00 a 14:00, skoro p6zniej zepchnal pojazd na
pobocze i wzywal potem pomoc telefonicznie to mogl nastepnie spozy¢ spokojnie 0,7 litra wodki, zasnaé i obudzic
sie dopiero o godzinie 16:00. Tak jak juz wcze$niej sygnalizowano to oczywista nieprawda. Badanie policyjne przed
godzing 15:00 jednoznacznie wskazuje, iz spozycie alkoholu po zepchnieciu auta na pobocze i po telefonach o pomoc
musialoby mieé¢ charakter gwaltowny i krotki pod wzgledem czasowym. Powinno tez prowadzi¢ do Smiertelnego
wrecz stezenia 4,57 promila. Nic takiego nie mialo miejsca. Ujawniony poziom stezenia przez funkcjonariuszy policji
wynosil bowiem ponizej 3 promili alkoholu w wydychanym powietrzu. Na podstawie zeznan malzonkéw L., zeznan
funkcjonariusza policji, miejsca usytuowania auta na polu i opinii bieglego Sad uznal za udowodniony fakt, iz



oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w warunkach glebokiego upojenia alkoholowego. To nie awaria auta
na jezdni spowodowala uszkodzenie S. (...). Nie bylo zadnego zepchniecia auta na pobocze. Kompletnie odurzony
alkoholem oskarzony R. na skrzyzowaniu drég nie mogac zapanowaé¢ nad autem wjechat z olbrzymim hukiem na
pole malkzonkoéw L. przemieszczajac sie w glab tego pola na odleglo$¢ od 50 do 100 metréw. Zepchniecie auta na
pobocze drogi nie ma nic wspo6lnego z pokonaniem przez samocho6d tak duzej odleglosci po polu. Nic dziwnego, ze po
takim ,,rajdzie” nietrzezwego kierowcy S. (...) rocznik 1995 nie nadawala sie do jazdy. Oskarzony R. nigdy nie wyjasnit
dlaczego jego auto znalazlo sie na polu w odleglosci od 50 do 100 metréw od jezdni. To zrozumiale! Ciezko bowiem
racjonalnie wyjas$ni¢ i réwnocze$nie logicznie dowie$¢, ze bylo sie w tym momencie trzezwym. Jako uzupehienie tej
uwagi warto przytoczy¢ stowa funkcjonariusza B. z k.101:

,,Do karetki pomagaliSmy mu przejs$é, bo byt tak upojony, ze ciezko mu bylo sie poruszac”.

By¢ moze w apelacji od przedmiotowego wyroku oskarzony zechce wyjaéni¢ Sagdowi Odwolawczemu jak to mozliwe,
Ze jego S. znalazla sie gleboko w polu, blisko zabudowan malzonkéw L..

Jak zeznal bowiem S. L. (k.92v) ,,bedac na podwoérku byla to odleglos$é 15-20 metrow od tej S.”. Oczywistym jest wiec,
ze auto przemieScilo sie po polu, az pod posesje malzonkéw L.. Zeznania S. L. byly bardzo istotne jeszcze z jednego
powodu. Otéz §wiadek ten zeznal:

s ustyszalem, ze silnik tego auta zostal wylgczony i ucichl. 15 lub 20 minut pézniej podjechatl
radiowdéz oraz karetka pogotowia”. — k. 92v in principio.

To oznacza, ze oskarzony mialby zaledwie owe 15 lub 20 minut od momentu wylaczenia silnika na wypicie
tzw. ,,gwinta” az 0,7 litra wodki. Juz o godzinie 14:20 zostala skierowana na miejsce policja. Bezspornym jest zatem,
ze wlasénie okolo tej godziny 14:20 pojawil sie na polu L. pojazd oskarzonego. Przyjmujgc za relacje S. L., ze kierowca
wylaczyl silnik a po 15-20 minutach pojawila sie policja to oczywistym sie staje, iz oskarzony musialby spozyc
alkohol pomiedzy godzing 14:20 a mniej wiecej godzing 14:40 — tj. de facto w czasie przemieszczania sie radiowozu.
Zaraz bowiem po tym okresie czasu przeprowadzono pierwsze badanie policyjne jeszcze przed godzing 15:00. Pelna
weryfikacja dowod6w osobowych i dokumentowych! Ustalen dokonanych przez Sad nie podwazyly zeznania swiadkow
przywolywanych przez oskarzonego. Pierwszym z nich byl mechanik S. R.. Nie posiadat on bezposredniej wiedzy co
wydarzylo sie w S. w niedziele 10 maja 2015r. Swiadek ten zeznal, iz oskarzony odjechat od niego pomiedzy godzina
12:00 a 13:00. W samochodzie oskarzonego widzial wodke o pojemnoéci 0,7 litra. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
oskarzony spozyl przedmiotowa wbodke po odjezdzie od S§wiadka, w miejscu, czasie i okolicznoSciach mu nieznanych.
W toku procesu Sad dopuscil tez dowdd z przestuchania T. K. tj. osoby, ktéra miala udzieli¢ pomocy oskarzonemu z
powodu awarii k.119. Swiadek potwierdzil ten fakt. Sad I Instancji nigdy nie negowal jednak, iz S. (...) rzeczywiécie
ulegla awarii. Ten fakt byt bezdyskusyjny. Problem polegal jednak na tym gdzie to auto uleglo awarii i gdzie sie
zatrzymalo. Oskarzony twierdzil, ze S. przepchal na pobocze. Okazalo sie, ze nawet T. K. nie potwierdzil tej wersji.
Uslyszal bowiem od R. zupehie co$ innego niz oskarzony twierdzit przed Sadem:

,,On powiedzial, ze przelecial przez row. Powiedzial, ze ustal na polu gospodarza”.

O zadnym poboczu nie ma tu zatem mowy. Dalszy komentarz wydaje sie calkowicie zbedny. Reasumujac Sad
Rejonowy w A. K. uznat oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare bezwzgledna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad orzek} tez Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy.
Z uwagi na date popelnienia czynu Sad I Instancji zastosowal art. 4 § 1 kk tj. w konsekwencji przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 18 maja 2015r sprzed nowelizacji. Tym samym co do zasady Sad uwzglednil wniosek
Prokuratora co do koniecznosci orzeczenia kary bezwzglednej. O wymiarze kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zdecydowaly nastepujace wzgledy:



1. oskarzony byl uprzednio karany za powazne przestepstwo z art. 207 § 1 kk (k.28-29 zbioru E) Zobowiazano go
wowcezas do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Z akt kuratorskich (...) — k. 93v jednoznacznie wynikalo, iz
oskarzony systematycznie naruszal ten obowigzek. Zarzadzono wykonanie kary uprzednio zawieszone;j.

2. wysoki stopien szkodliwo$ci czynu z art. 178a § 1 kk — stan nietrzezwo$ci oskarzonego byl porazajacy. Prawie 3
(trzy) promile alkoholu w wydychanym powietrzu.

3. rejestracje procesowe z art. 178a § 1 kk i art. 207 § 1 kk systematycznie od 2007 do 2015r.

W ocenie Sadu tylko kara bezwzgledna spelni swe prewencyjne cele. To cud bowiem, ze w tym stanie oskarzony nie
pozbawil kogo$ zycia, czy zdrowia. Najbardziej niepokojace jest to, ze oskarzony nie przejawia zadnej negatywnej
refleksji co do czynu, ktéry popeklil. Nie zdaje sobie sprawy jakie konsekwencje dla zycia i zdrowia obywateli
rodzi poruszanie sie pojazdem w stanie kompletnego zamroczenia alkoholowego. By¢ moze kara bezwzgledna i
siedmiomiesieczny tj. kolejny pobyt w Zakladzie Karnym skloni oskarzonego do jakichkolwiek refleksji. Z tych
wzgledow orzeczono jak w sentencji. Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od oplat i kosztéw
sadowych.



