Sygn. akt I Ns 63/16

POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2016 T.
Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski
Sedziowie
Lawnicy
Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z wniosku M. S. (1)
zudzialem G.S.,J.S.,S.S. (1), M. S. (2)
o stwierdzenie nabycia spadkupo W. S.,C.S.1Z. S.
POSTANAWIA:

I. stwierdzi¢, ze spadek po W. S., synu J. i F., zmarlym dnia 1 marca 1977 roku w A., ostatnio na stale zamieszkalym w
K., na podstawie ustawy na zasadach ogdlnych wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym, nabyli:

-jego zona C. S. zdomu G. (corka I.iJ.),
-jegosynZ.S. (syn W.i8S.),

-jego syn M. S. (1) (syn W.iC.),

kazde z nich w 1/3 (jednej trzeciej) czeSci;

II. stwierdzié, ze spadek po C. S. z domu G., cérce L. i J., zmarlej 24 grudnia 1997 roku w A., ostatnio na stale
zamieszkatej w K., na podstawie ustawy wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym, naby} w calosci :

-jejsyn M. S. (1) (syn W.i C.);

III. stwierdzié, ze spadek po Z. S., synu W. i S., zmarlym dnia 11 marca 2009 roku w A., ostatnio na stale zamieszkalym
w K., na podstawie testamentu allograficznego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim dnia 13 czerwca 2016 roku, w sprawie I Ns 63/16 , nabyt w calosci:

-jegosynd.S. (synZ.i8S.);

IV. orzec, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S. (1) wnibst o stwierdzenie, ze spadek po W. S. zmarlym w dniu 1 marca 1977 r. w A., nabyli
na podstawie ustawy: jego zona C. S. oraz jego dzieci: Z. S. i M. S. (1), kazde z nich w 1/3 czeéci. Ponadto wniést o
stwierdzenie, ze spadek po C. S. zdomu G. zmarlej w dniu 24 grudnia 1997 r. w A., na podstawie ustawy nabyl w calo$ci
wnioskodawca M. S. (1) oraz stwierdzenie, ze spadek po Z. S. zmarlym w dniu 11 marca 2009 r. w A., na podstawie



ustawy nabyli: zona S. S. (1) oraz dzieci J. S., M. S. (2) (z domu S.) praz G. S., kazde z nich w ¥4 cze$ci. Wnio6st rowniez
o0 obcigzenie kosztami stron postepowania, stosownie do ich udzialu w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze W. S. zmart w dniu 1 marca 1977 r., a krag jego spadkobiercéw stanowili zona C. S. oraz
dzieci Z. S.i M. S. (1), przy czym Z. S. by} dzieckiem zrodzonym ze zwigzku z inng kobietg. Wnioskodawca wskazal, iz
wedlug jego wiedzy spadkodawca nie posiadat innych dzieci, w tym pozamatzenskich oraz nie sporzadzil testamentu.
Ponadto w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Z kolei C. S. zmarla w dniu 24 grudnia 1997 r., a jej jedynym
spadkobierca jest jej syn M. S. (1). Spadkodawczyni nie miala innych dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych,
nie sporzadzila rowniez testamentu. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Z. S. zmarl w dniu 11 marca
2009 r. Spadkodawca byl zonaty ze S. S. (1) (zdomu G.) i pozostawil po sobie tréjke dzieci: J. S. oraz M. S. (3) (obecnie
S.). Z. S. prawdopodobnie sporzadzil testament przed urzednikami gminy.

Uczestnik J. S. wnibsl o otwarcie i ogloszenie testamentu sporzadzonego w dniu 17 pazdziernika 2008 r. przed
Sekretarzem Gminy Z. przez Z. S. i stwierdzenie, ze spadek po nim na podstawie testamentu nabyl w caloSci uczestnik
J.S..

Uczestnik wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2008 r. przed Sekretarzem Gminy Z. zostal sporzadzony testament, w
ktérym Z. S. wskazal jako jedynego spadkobierce po sobie syna J. S.. W ocenie uczestnika przywolany testament jest
wazny i stanowi testament allograficzny. Wedlug wiedzy uczestnika nie istnieja inne testamenty po zmarlym Z. S..

Na zakonczenie postepowania wnioskodawca podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko z ta zmiana, ze odnoénie
Z. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie zlozonego testamentu. Wskazal, ze w chwili §mierci W. S.
posiadal gospodarstwo rolne polozone w K..

Uczestnik J. S. wnidst o to, by wehodzgce w sklad spadku po W. S. gospodarstwo rolne nabyli C. S.iZ. S., gospodarstwo
rolne po C. S. nabyl w caloéci Z. S., za$ spadek po Z. S. na podstawie testamentu odziedziczyt J. S..

Uczestnicy S. S. (1), G. S. i M. S. (2) przychylili sie do wniosku wnioskodawcy.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. S., syn J. i F., zmart w dniu 1 marca 1977 r. w A.. Ostatnio na stale zamieszkiwal w K.. W. S. byl dwukrotnie
zonaty: najpierw z S. S. (5), a nastepnie z C. S. z domu G.. Spadkodawca mial dwoje dzieci: M. S. (1) (syna C. S.)
urodzonego w dniu (...) oraz Z. S. (syna S. z domu S.) urodzonego w dniu (...) W chwili Smierci byt Zzonaty z C. S.. Nie
mial innych dzieci, w tym pozamalzenskich lub przysposobionych. W. S. nie pozostawil testamentu. Nikt spadku po
nim nie odrzucal, nie zrzekal sie go, ani nie zostal uznanym niegodnym dziedziczenia. W sklad spadku po zmarlym
W. S. wchodzilo polozone w K. gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 1,65 ha.

Dowod: zapewnienie spadkowe M. S. (1) na ptycie CD k. 47, czas: 00:03:57-00:16:10; odpis skrocony akty malzenstwa
Z. S. k. 7-7v, akt zupelny aktu urodzenia M. S. (1) k. 8-8v, odpis skrocony aktu zgodny W. S. k. 9.

W chwili $mierci W. S. we wsp6lnym gospodarstwie rolnym pracowala jego zona C. S.. Syn M. S. (1) prowadzil wlasne
gospodarstwo rolne. Z. S. mieszkat w gospodarstwie rolnym ojca wraz ze swoja zona S. S. (1) — oboje pomagali w tym
gospodarstwie rolnym co najmniej od 1967 r. Nie mial wyuczonego zawodu. W 1976 r. lub 1977 r. podjal prace w firmie
budowlanej w 1., gdzie pracowal do 1980 r. Ponadto Z. S. w chwili Smierci ojca gospodarowal na wlasnym gruncie
rolnym, ktory kupit wraz z zona od M. S. (1); miat on powierzchnie okolo 1 hektara.

Dowod: zeznania M. S. (1) na plycie CD k. 47 czas: 00:21:53-00:31:13, zeznania S. S. (1) na plycie CD k. 47 czas:
00:31:13-00:38:23, zeznania J. S. na plycie CD k. 47 czas: 00:38:23-00:40:28, zeznania M. S. (2) na plycie CD k. 47
czas: 00:40:28-00:41:18, zeznania G. S. na plycie CD k. 47 czas: 00:41:18-00:42:02.

C. S. zdomu G. zmarla w dniu 24 grudnia 1997 r. w A., ostatnio na stale zamieszkiwata w K.. W chwili §mierci byla
wdowa. Miala jednego syna — M. S. (1) urodzonego w dniu (...) Nie miala innych dzieci, w tym pozamalzenskich czy



przysposobionych. Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Nikt spadku po niej nie odrzucal, nie zrzekal sie
dziedziczenia, ani nie zostal uznanym niegodnym dziedziczenia. W sklad spadku po C. S. wchodzilo to samo co po
W. S. gospodarstwo rolne.

Dowod: odpis zupelny aktu urodzenia M. S. (1) k. 8-8v, odpis skrécony aktu zgony C. S. k. 10, zapewnienie spadkowe
M. S. (1) na plycie CD k. 47 czas 00:03:57-00:16:10.

W chwili émierci C. S. w przedmiotowym gospodarstwie rolnym mieszkal i pracowal Z. S. oraz jego zona S. S. (1). M.
S. (1) niedlugo po $mierci ojca w 1977 r. sprzedal swoje gospodarstwo rolne, ktore prowadzil przez 11 lat i wyjechat do
L.. Pracowal wowczas jako hartownik i palacz kottow wysokopreznych.

Dowod: zeznania M. S. (1) na plycie CD k. 47 czas: 00:21:53-00:31:13, zeznania S. S. (1) na plycie CD k. 47 czas:
00:31:13-00:38:23, zeznania J. S. na plycie CD k. 47 czas: 00:38:23-00:40:28, zeznania M. S. (2) na plycie CD k. 47
czas: 00:40:28-00:41:18, zeznania G. S. na plycie CD k. 47 czas: 00:41:18-00:42:02.

Z.S. zmarl w dniu 11 marca 2009 r. w A.. Ostatnio na stale zamieszkiwal w K.. Z. S. w zwigzku malzeniskim pozostawal
raz i w chwili §mierci byl zonaty ze S. S. (1) z domu G.. Z tego zwigzku urodzilo sie troje dzieci: M. S. (3) urodzona
w dniu (...), G. G. (2) urodzony w dniu (...) oraz J. S. urodzony w dniu (...) Nie mial dzieci pozamalzenskich ani
przysposobionych. Nikt spadku po nim nie odrzucal, nie zrzekat sie dziedziczenia, ani nie zostal uznanym niegodnym
dziedziczenia. Spadkodawca pozostawit testament allograficzny sporzadzony przed sekretarzem Gminy Z. w dniu 17
pazdziernika 2008 r., w ktérym do calo$ci spadku powolal swojego syn J. S..

Dowdd: odpis skrocony aktu zgony Z. S. k. 5, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 7-7v, odpis skrocony aktu urodzenia
M. S. (3) k. 6, odpis skrocony aktu urodzenia J. S. k. 11, odpis skrécony aktu urodzenia G. S. k. 12, zapewnienie
spadkowe M. S. (1) na plycie CD k. 47 czas 00:03:57-00:16:10, testament nr (...) k. 36-36v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zapewnienia spadkowego wnioskodawcy, zeznan wnioskodawcy
i uczestnikéw oraz dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Przedstawione dokumenty urzedowe w postaci
aktow stanu cywilnego spadkodawcéw oraz ich spadkobiercéw ustawowych nie budzily watpliwo$ci. Korelowalo z
nimi zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawce M. S. (1), ktorego tres¢ potwierdzili obecni na rozprawie
uczestnicy postepowania. Pomimo, iz we wniosku o stwierdzenia nabycia spadku wskazano, ze w sktad spadku po
zmarlym W. S. nie wchodzi gospodarstwo rolne, okoliczno$¢ ta zostala dopowiedziana w zapewnieniu spadkowym
wnioskodawcy i potwierdzona przez pozostalych uczestnikéw, w zwiazku z czym nie bylo watpliwoéci, iz w chwili
swojej Smierci W. S. byl wraz z zona wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego.

W toku postepowania Sad dokonal rowniez otwarcia i ogloszenia testamentu allograficznego sporzadzonego przez
Z. S. przed sekretarzem Gminy Z. w 2008 r. Nikt nie kwestionowal jego autentyczno$ci ani rowniez nie podnosit
okoliczno$ci, mogacych §wiadczy¢ o jego niewazno$ci.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie byl kompletny i pozwalal na wydanie orzeczenia merytorycznego.
Nadto zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie innych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasada jest, wyrazong m.in. w art. LI. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, ze do
spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, o ile przepisy nie stanowia inacze;j.
Majac na uwadze, ze W. S., C. S. i Z. S. zmarli w ré6znym czasie, odbiegajacym od siebie o niemal 20 lat, nalezalo
kazdorazowo ustali¢ regulacje prawna majaca zastosowanie do dziedziczenia po kazdym ze spadkodawcow.

W niniejszej sprawie w zakresie dziedziczenia po zmarlym W. S. znalazly zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace dziedziczenia ustawowego, ktorych tre$¢ nie zmienila sie od chwili §mierci spadkodawcy tj. od 1 marca
1977 r. W myél art. 926 8§11 §2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie
ustawowe ma miejsce wowczas, gdy spadkodawca nie powotat spadkobiercy albo gdy Zadna z osob, ktore powolal, nie



chce lub nie moze by¢ spadkobierca. W my$l art. 931 §1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, ktérzy dziedzicza spadek w czeSciach rownych, przy czym cze$é przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku (art. 931 §1 k.c.). Zgodnie z art. 924 k.c. spadek
otwiera sie z chwila $émierci spadkodawcy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze W. S. nie sporzadzil testamentu, zatem dziedziczenie po nim odbyto sie na
podstawie ustawy. W chwili Smierci W. S., zyli jego zstepni M. S. (1) i Z. S., a takze jego zona C. S. — sa to osoby
powolane do dziedziczenia ustawowego w pierwszej kolejnosci, a zatem to na ich rzecz nalezalo stwierdzi¢ nabycie
spadku. Dziedziczg oni spadek po zmarlym W. w czeSciach réwnych — kazde z nich w 1/3 czeSci.

Zasada, ze do dziedziczenia stosuje sie przepisy obowiazujace w chwili otwarcia spadku, ma takze pelne zastosowanie
do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Stad tez jezeli w dacie otwarcia spadku istnialy ograniczenia zwigzane
z nabywaniem gospodarstw rolnych przez spadkobranie, sad, wydajac postanowienie o nabyciu spadku, jest
obowiazany je uwzglednic¢. Zgodnie z §1 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, nieruchomos$é uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na
cele produkgji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, ktorej taczny obszar nalezacych
do tej samej osoby lub 0s6b przekracza 0,5 ha. Majac na uwadze, ze nalezagca do W. S. nieruchomo$¢ rolna miata
powierzchnie ok. 1,65 ha (co wynika z zapewnienia spadkowego wnioskodawcy) nalezalo stwierdzi¢, ze w sklad
spadku po W. S. wchodzilo gospodarstwo rolne. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 1059 k.c., dzieci spadkodawcy
dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli spelniaja cho¢ jeden z ponizszych warunkow: bezposrednio przed
otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym takiej spdldzielni, albo w chwili otwarcia spadku badZ prowadza
inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, malzonka lub
jego rodzicoéw, albo w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja
do szkél, albo w chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy. W my$l art. 1060 §1 k.c. przepisy artykulu
poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio do dziedziczenia z ustawy przez malzonka spadkodawcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i tre$¢ przytoczonych przepisow prawnych nalezalo przyjaé, ze gospodarstwo
rolne wchodzace w sklad spadku po W. S. nabyly jego dzieci i malzonka, ktérzy w chwili §mierci spadkodawcy tj. na
dzien 1 marca 1977 r. spekniali przestanki uprawniajace ich do nabycia gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego C. S. bezposrednio przed otwarciem spadku pracowala
w tym gospodarstwie rolnym wchodzacym w sktad spadku po W. S. — byla to okoliczno$¢ bezsporna. Z. S. réwniez
pracowal w przedmiotowym gospodarstwie rolnym i nie zmienia tego okolicznoéc, ze okoto 1976 r. lub 1977 r. na okres
trzech lat podjal prace w firmie budowlanej w I.. Jedna z przestanek uprawniajacych do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego bylo prowadzenie innego indywidualnego gospodarstwa rolnego, badz tez praca w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow, malzonka lub jego rodzicow. Z. S. w chwili otwarcia spadku gospodarowal na wlasnym gruncie
rolnym o powierzchni okolo 1 hektara, ktory nabyl od brata, a takze pracowal w gospodarstwie rolnym swojego ojca i
cho¢ czynil to zapewne w mniejszym zakresie, niz gdyby nie podjat pracy w L., tym niemniej w dalszym ciggu pracowal i
pomagal ojcu, co wynika z zeznan uczestnikow — zwlaszcza S. S. (1), ktéra jako zona Z. S. posiada wiedze na temat tego,
czym zajmowal sie jej maz w tamtym czasie. Stanowczo stwierdzila, ze woéwczas wspdlnie pomagali w gospodarstwie
domowym rodzicéw. Twierdzenia wnioskodawcy nie byly w tej kwestii przekonujace. M. S. (1) mieszkal i zajmowal
sie wowczas wlasnym gospodarstwie rolnym, zatem jego wiedza na ten temat nie jest tak dobra jak uczestniczki.
Na pytanie ze strony Sadu odno$nie tego, czy jego brat pomagal wowczas w gospodarstwie rodzicow odpowiedzial
»Ja nie wiem. Jak mogl pomagaé, jak przyjezdzal na wieczor z pracy?”. Oznacza to, ze wnioskodawca nie dysponuje
wystarczajacg wiedzg na ten temat i opiera sie w tym zakresie na wlasnych domniemaniach faktycznych. Majac na
uwadze caloksztalt materialu dowodowego Sad uznal, ze Z. S. jako osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym ojca w
chwili jego $mierci a takze gospodarujaca na wlasnym gruncie rolnym réwniez posiadal uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Z kolei M. S. (1) w chwili $mierci ojca prowadzil wtasne, indywidualne gospodarstwo rolne —



potwierdzaja to zeznania wnioskodawcy jak i uczestnikow. Omoéwione powyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny
wskazuja, ze wszyscy spadkobiercy ustawowi W. S. posiadali uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Majac to na uwadze Sad stwierdzil, ze spadek po W. S. zmarlym dnia 1 marca 1977 r. w A., ostatnio na stale
zamieszkalym w K., na podstawie ustawy na zasadach ogélnych wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem
rolnym, nabyli jego zona C. S. zdomu G. oraz synowie Z. S. (syn W.iS.)i M. S. (1) (syn W.iC.), kazde z nich w 1/3 czeSci.

Odnoszac sie z kolei do dziedziczenia po zmarlej w dniu 24 grudnia 1997 r. C. S. nalezy wskaza¢, ze ona rowniez
nie sporzadzila testamentu, zatem dziedziczenie po niej odbylo sie na podstawie ustawy. Zastosowanie znalazly
przywolane juz wczesniej przepisy kodeksu cywilnego dotyczace dziedziczenia ustawowego — art. 926 §1i §2 k.c.
oraz art. 931 §1 k.c. C. S. miala tylko jednego syna, ktérym jest wnioskodawca M. S. (1). Jest on zatem jej jedynym
spadkobiercg i z chwilg $mierci C. S. odziedziczy} spadek po niej w calo$ci. Z. S. nie byl synem spadkodawczyni (jego
rodzicami byli W. S. i S. S. (5)), a zatem nie mégl by¢ powolany do dziedziczenia z ustawy.

W sklad spadku po C. S. réwniez wchodzilo gospodarstwo rolne, niemniej jednak w chwili jej $mierci — tj. w
dniu 24 grudnia 1997 r. — obowiazywaly inne przepisy regulujace dziedziczenie gospodarstw rolnych. Obowiazujace
woweczas przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych znajdowaly zastosowanie do dziedziczenia z ustawy
gospodarstw rolnych obejmujgcych grunty rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha (art. 1058 k.c.). Zgodnie z art. 1059
k.c. spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: stale pracuja bezposérednio
przy produkcji rolnej, albo maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produke;ji rolnej, albo sa maloletni badz tez
pobierajg nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo sg trwale niezdolni do pracy. Kwestie tego, jakie przygotowanie
zawodowe uwaza sie za przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej okreéla rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych. Zgodnie z
81 pkt 4 przywolanego rozporzadzenia spadkobierca ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej,
uprawniajace do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, jezeli wykaze sie stalg praca w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej przez okres co najmniej roku.

Majac na uwadze powyzsza regulacje nalezalo uzna¢, iz syn spadkodawczyni M. S. (1) posiadal uprawnienia do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po C. S.. Co prawda w chwili jej $émierci mieszkal
juz w L. i nie prowadzil gospodarstwa rolnego, niemniej jednak mial przygotowanie zawodowe do prowadzenia
produkcji rolnej, bowiem przez okres 11 lat stale pracowal we wlasnym gospodarstwie rolnym. Przywolane przepisy
nie wymagaly wowczas, by praca w gospodarstwie rolnym musiala by¢ wykonywana bezposrednio przed Smiercig
spadkodawcy. Nalezy zatem uzna¢, ze M. S. (1) mial przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, a w
konsekwencji rowniez uprawnienia do odziedziczenia gospodarstwa rolnego po swojej matce C. S..

Z kolei pomimo tego, iz w chwili §mierci spadkodawczyni Z. S. stale pracowal w gospodarstwie rolnym wchodzacym
w sklad spadku, nie mogt on oddziedziczy¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego, bowiem nie byt dzieckiem C. S. i
nie nalezat do kregu jej spadkobiercow ustawowych.

Wobec powyzszego Sad w punkcie II stwierdzil, ze spadek po C. S. zdomu G., zmarlej w dniu 24 grudnia 1997 r. w A,,
ostatnio na stale zamieszkalej w K., na podstawie ustawy wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym,
nabyl w caloSci jej syn M. S. (1).

Odnoszac sie do kwestii dziedziczenia po zmarlym dnia 11 marca 2009 r. Z. S. nalezy wskazaé, ze nastapilo
ono na podstawie testamentu. Z art. 926 k.c. wynika, iz ustawa daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia
okreslonemu przez spadkodawce w testamencie, a zatem stwierdzenie nabycia spadku musi honorowaé¢ wole
spadkodawcy wyrazona w waznym testamencie. Z. S. sporzadzil testament allograficzny, o ktérym méwi art. 951
k.c. i zawiera on wszystkie niezbedne cechy: spadkodawca o$wiadczyl swoja wole ustnie wobec sekretarza Gminy
Z. i w obecno$ci dwbch $wiadkéw, ktdrag nastepnie zapisano w protokole z podaniem daty jego sporzadzenia i
odczytano go spadkodawcy w obecnos$ci Swiadkow. Protokdl zostal podpisany przez spadkodawce, sekretarza Gminy
Z. oraz $wiadkéw. Wnioskodaweca i uczestnicy nie kwestionowali prawdziwoéci testamentu, ani nie podnosili zadnych
okolicznoSci, ktére w mys$l art. 945 k.c. moglyby $wiadczy¢ o jego niewaznosci. Ponadto rozrzadzenie spadkodawcy



w nim zawarte jest jasne i nie budzi zadnych watpliwoéci — wola Z. S. bylto, by w przypadku jego $émierci spadek po
nim w calo$ci oddziedziczyt jego syn J. S.. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie III postanowienia stwierdzil, ze
spadek po Z. S., zmarlym dnia 11 marca 2009 r. w A., ostatnio na stale zamieszkalym w K., na podstawie testamentu
allograficznego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nabyt w calo$ci jego syn J. S..

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad kierowal sie okoliczno$cig, iz interesy wnioskodawcy
i uczestnikoéw w sprawie nie byly sprzeczne, a kazdy z nich byl w podobnym stopniu zainteresowany wynikiem
postepowania.



