Sygn. akt I C 743/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o zwrot oplaty od pozwu
postanawia:

oddali¢ wniosek powoda o zwrot oplaty sadowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Powo6d wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na skutek stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim.
Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad ten umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie wobec nieusuniecia

brakéw pozwu — podstawg orzeczenia byt art. 50537 § 1 zdanie ostatnie k.p.c. Postanowienie zostalo doreczone stronie
powodowej w dniu 9 pazdziernika 2017 r. Pismem nadanym w dniu 6 listopada
2017 r. powdd zlozyt wniosek o zwrot oplaty sadowej od pozwu.

Kwestie zwrotu oplaty od pism reguluje art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zaden z przypadkéw opisanych w tym przepisie nie zachodzi w sprawie niniejszej — co oznacza, ze nie
ma podstawy prawnej do zwrotu oplaty w calo$ci lub w czeSci w przypadku umorzenia postepowania na podstawie
art. 5057 §1 zdanie ostatnie k.p.c. W szczego6lnosci nie daje do tego podstaw treéé art. 79 ust. 1 pkt 1 lit a) — ktéry
dotyczy zwrotu pisma wskutek brakow formalnych. Dokonywanie zwrotu oplaty na podstawie tego przepisu musialoby
sie wigzac ze skonstruowaniem podstawy prawnej do tego zwrotu na podstawie daleko idacej analogii prawnej
celem zastgpienia ustawodawcy, ktéry mozliwoSci zwrotu oplaty nie przewidzial przy konstruowaniu instytucji
elektronicznego postepowania upominawczego, ani tez podczas licznych nowelizacji dotyczacych tego postepowania
— a przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym obowiazuja juz od 1 stycznia 2010 r. Zwrdcic trzeba tu
uwage na to, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy w ogoble nie dochodzi do wszczecia postepowania i pozew
jest zwracany. W przypadku niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, Ze pozew w postepowaniu elektronicznym zostal
wniesiony skutecznie (na tamtym etapie brakéw nie zawieral), a postepowanie przed sagdem wlasciwosci ogdlnej jest
jego kontynuacjg. Umorzenie postepowania przez sad wlasciwoSci ogolnej nie jest zatem tozsame ze zwrotem pozwu.
Z podobnych przyczyn do zwrotu oplaty nie daje tez podstawy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) wymienionej ustawy, ktory
jest podstawg zwrotu oplaty przy umorzeniu postepowania w zwigzku z cofnieciem pozwu lub odrzuceniu pisma.
W ocenie Sadu brak podstawy prawnej do zwrotu oplaty w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art.



5057 § 1 zdanie ostatnie k.p.c. jest wynikiem decyzji ustawodawcy, a nie przejawem jego nieracjonalnosci, ktoéra
mialaby podlega¢ naprawie prawotworczym dzialaniem sadéw. Konstruowanie norm prawnych na podstawie analogii
jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy zaistnialego stanu faktycznego nie mozna rozstrzygnac¢ na podstawie
przepisow mogacych mie¢ zastosowanie wprost. Tylko w takim przypadku mozna odwolywaé sie do przepisow
normujacych podobne sytuacje prawne. W ocenie Sadu przepisy zawarte w art. 79 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w spos6b wyczerpujacy normuja zagadnienie zwrotu oplat sadowych. Enumeratywnie wyliczono
w nich przypadku, w jakich zwrot oplat powinien nastapic¢; w pozostalym zakresie nie ma podstaw do dokonania
takiego zwrotu. Katalog przypadkow uzasadniajacych zwrot oplat jest zatem pelny i wyczerpujacy. Wobec tego nie ma
uzasadnienia jego rozszerzanie w drodze prawotworczej analogii.

Wobec powyzszego wniosek o zwrot oplaty nalezalo oddali¢ jako bezpodstawny.



