Sygn. akt1C752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad Tomasz Lewandowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z powdédztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko Z.K.i K. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Banku (...) S.A.z siedziba w W. na rzecz pozwanego Z. K. kwote 4.817 zl (cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej K. K. kwote 5.883,48 z} (piec tysiecy
osiemset osiemdziesiat trzy zlote czterdzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. w W. domagat sie zasadzenia od K. K. i Z. K. solidarnie kwoty 26.220,65 z} z odsetkami
umownymi naliczanymi od 25.6.2016 od kwoty 18.604,24 zl wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w
(...) SA, stanowigcej czterokrotno$é¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6Znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa; powod domagat
sie tez zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze pozwani w dniu 19.4.2005 zawarli z powodem umowe o rachunek (...) nr (...), ktéra w
zwiazku z wypowiedzeniem zostala zaewidencjonowana na rachunku Kredyt (...).W..Kr.Odnawialnego nr (...). Na
podstawie ksiagg powoda stwierdzono, ze na dzien 24.6.2016 figuruje w nich wymagalne zadluzenie z tego tytulu w
kwocie 18.604,24 z1 — nalezno$c¢ gtowna i 7437,41 z1 — odsetki. Pomimo wezwan do zaplaty pozwani nie uregulowali
zadtuzenia.

Sad wydal w sprawie w dniu 2 sierpnia 2016 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana K. K. wniosla sprzeciw od nakazu we caloSci. Podniosla zarzut braku wykazania podstaw i wysoko$ci
roszczenia i wniosta o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze wyciag z ksiag
rachunkowych banku nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc, tym samym bank
dochodzac roszczen nie jest zwolniony z obowigzku udowodnienia ich zasadno$ci na zasadach ogdlnych. Pozwana
zakwestionowala istnienie jakiejkolwiek zalegloSci wobec powoda; wskazala, ze powod nie przedstawil zadnego
dowodu, ktory pozwalalby stwierdzi¢ istnienie stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Nie wykazal tez
powstania i wysokosci ewentualnej zalegto$ci, jak tez adekwatno$ci roszczenia odsetkowego.



Pozwany Z. K. rowniez wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty w catoéci, podnidst zarzut nie wykazania roszczenia tak co do
zasady jak i wysokoSci i wniost o zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany zanegowal istnienie roszczenia powoda,
wskazal, ze nie przedlozyl on laczacej strony umowy i nie wiadomo, na czym polegalo zobowigzanie pozwanego, jak
okreslono jego realizacje, a takze w jakich okolicznoS$ciach i kiedy pozwany popadl w zwloke. Niewystarczajace jest
w tym celu zlozenie wyciagu z ksiag bankowych, nie s3 one bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 1 kpc.

W odpowiedzi na sprzeciwy pow6d wnidst o oddalenie sprzeciwow jako niezasadnych. Wskazal, ze ztozy umowe
zawartg z pozwanymi i jej wypowiedzenie. Wskazal tez, ze zgodnie z art. 485 §3 kpc wyciag z ksigg bankowych moze
by¢ podstawa do wydania nakazu zaptaty przez Sad.

Wraz z pismem z 19 grudnia 2016 powdd zlozyt dokumenty — w tym umowy zawarte z pozwanymi.

Na zakonczenie postepowania pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow dojazdu. Poniesli zarzut przedawnienia, wskazujac, ze zgodnie ze zlozong umowg kredytu odnawialnego
z 13.12.2006 w przypadku nie przedluzenia okresu kredytowania roszczenie staje sie wymagalne w kolejnym dniu
po uplywie 12 miesiecy. Umowa byla anektowana — ostatni aneks datowany byl na 24.9.2008. Podwyzszono w
nim kwote kredytu, nie zmieniono zapisu dotyczacego wymagalnoS$ci z uplywem 12 miesiecy. Oznacza to, ze termin
przedawnienia rozpoczal bieg 24.9.2009 i uplynat przed wniesieniem pozwu. Pozwani podniesli takze, ze powod nie
udowodnil, iz skorzystali oni z udzielonego im kredytu jak tez zasadno$ci naliczenia jakichkolwiek kosztow. Umowa
dotyczyla limitu, do ktérego pozwani mogli zaciaggnaé kredyt, natomiast nie wiadomo, czy rzeczywiscie zostal on przez
nich zaciagniety.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19 kwietnia 2005 Z. K. i K. K. zawarli z (...) Bankiem (...) SA umowe rachunku oszczednosciowo-kredytowego
S.. Zgodnie z nig powod zobowiazal sie do otwarcia i prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo-kredytowego S. nr (...).

W dniu 13 grudnia 2006 Z. K. i K. K. zawarli z (...) Bankiem (...) SA umowe kredytu odnawialnego w rachunku
oszczednoSciowo-kredytowym nr (...) w formie limitu kredytowego w kwocie 1400 z}. Kredytu udzielono na okres 12
miesiecy z mozliwo$cia przedtuzania na olejne okresy 12-miesieczne (§ 3); zgodnie z § 5 umowy posiadacz rachunku,
ktory nie wyraza zgody na przedluzenie okresu kredytowania na kolejny okres 12 miesiecy jest zobowiazany do zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na co najmniej 3 dni przed uplywem terminu okresu kredytowania
splaty calo$ci zadluzenia. Zgodnie z § 19 umowy Bank mo6gt wypowiedzie¢ umowe w przypadku m.in. braku §rodkéw
na rachunku bankowym na splate raty kredytu; termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. W nastepnym dniu po uplywie
terminu wypowiedzenia cate zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i o powstalym oplatami staje
sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym.

W dniu 12 lutego 2008 zostal sporzadzony aneks do umowy kredytu odnawialnego z dnia 13.12.2007 — zgodnie z nim
podwyzszono kwote kredytu odnawialnego do kwoty 3600 zl. Pozostale warunki umowy nie ulegly zmianom.

W dniu 24 wrzesnia 2008 zostal sporzadzony aneks nr (...) do umowy kredytu odnawialnego z dnia 20.12.2006 —
zgodnie z nim podwyzszono kwote kredytu odnawialnego do kwoty 18500 zl. Pozostale warunki umowy nie ulegly
zmianom.

W dniu 12 sierpnia 2010 Z. K. i K. K. zawarli z (...) Bankiem (...) SA umowe rachunku oszczednosciowo-kredytowego
Zlote Konto, ustlug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej. Zgodnie z nia powo6d zobowiazal sie do otwarcia
i prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo-kredytowego Zlote Konto nr (...), rachunku oszczedno$ciowego platnego
na zadanie, a takze wydania karty debetowej do Zlotego Konta oraz rozliczania operacji dokonywanych przy uzyciu

tej karty.



Pismem z 29 sierpnia 2013 adresowanym do (...) Bank (...) SA wypowiedzial umowe kredytu odnawialnego
do rachunku oszczedno$ciowego nr (...); wedlug treéci tego pisma termin wypowiedzenia liczony jest od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia i wynosi 2 miesigce. W piSmie tym wskazano, ze zadluzenie wobec
(...) SA na dzien 29.8.2013 wynosi 19.415,30 zl, w tym kwota przekroczenia limitu 43,74 z} i zalegle odsetki 668,79 zl.
Pismo doreczane na adres J. 10 D33 zostalo zwr6cone z uwagi na to, ze adresat jest nieznany.

Wezwaniami datowanymi na 24 lutego 2016 pow6d wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy Kredyt
(...).W..Kr.Odnawialnego nr (...), na ktore skladaly sie nalezno$¢ gléwna 18604,24 zl, odsetki w kwocie 6820,66 zi
oraz prowizje i oplaty 15 zl. Wezwania zostaly wyslane na adres Zamkowa 44 w R., byly awizowane, lecz pozwani ich
nie podjeli.

W dniu 24.6.2016 (...) Bank (...) SA wystawil wyciag z ksigg bankowych. Zgodnie z jego trescia K. K. iZ. K. solidarnie
posiadaja zadluzenie z tytulu Kredyt (...).W..Kr.Odnawialnego nr (...), na ktére sklada sie nalezno$¢ gléwna 18604,24
z}, odsetki za okres od 21.11.2013 do 24.6.2016 w kwocie 7437,41 z} oraz koszty w kwocie 179 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 4; wezwania do zaplaty wraz z po$wiadczeniami odbioru k. 5 — 8;umowa z
19.4.2005 k. 68;umowa z 12.8.2010 z zalacznikami k. 69 — 73; pisma z 29.8.2013 z po$wiadczeniem odbioru k. 74 —
75; aneks z 12.2.2008 k. 79;aneks z 24.9.2008 k. 82 — 83;umowa z 13.12.2006 k. 86 - 87

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w sprawie.

Strony postepowania laczyly umowa rachunku oszczedno$ciowo-kredytowego S., przeksztalcona w 2010 roku w
umowe rachunku oszczedno$ciowo-kredytowego Zlote Konto oraz umowa kredytu odnawialnego w tym rachunku.
Powdd — jak sie wydaje - roszczenie swe wywodzil z drugiej z tych uméw — umowy kredytu, twierdzac, ze powstate na
podstawie tej umowy zadluzenie nie zostalo splacone.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami. Byla to umowa kredytu
odnawialnego — zgodnie z jej treécig posiadacze rachunku mieli prawo do wykorzystywania kredytu w calosci lub w
czes$ci do wysokos$ci okre§lonej w umowie, ktéra od wrze$nia 2008 roku wynosila 18500 zl. Powdd twierdzil, ze w
wyniku realizacji tej umowy doszlo do powstania zadluzenia. Okolicznoéci tej jednak nie udowodnil. Na okolicznosé
istnienia zadluzenia powdd przedlozyl wyciag z ksiag bankowych, ktory w obecnym stanie prawnym ma tylko walor
dokument prywatnego. Wynika to z art. 95 Prawa bankowego. W ustepie 1 tego przepisu wskazuje sie wprawdzie, ze
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznoéci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisé6w w ksiegach wieczystych, niemniej z ustepu
1a tego artykulu wynika, iz moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktoérej mowa w ustepie 1, nie obowiazuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Wyciag z ksiag bankowych,
przedlozony w sprawie, podobnie jak wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy stanowia zatem tylko dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie — s3 tylko dokumentami prywatnymi
(art. 245 kpc) i ich moc dowodowa jest identyczna. Nie zmienia tej oceny to, ze w okreSlonych w art. 485 § 3 kpc
okoliczno$ciach wyciag z ksiag bankowych moze by¢ podstawa wydania przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym — do czego zreszta w sprawie nie doszlo. Dokument prywatny — w przeciwieistwie do dokumentu
urzedowego — nie korzysta z domniemania zgodnoéci jego tresci z prawda. Oznacza to, ze dokumenty, ktére zlozono



w sprawie, nie stanowia dowodu przesadzajacego o tym, ze pozwani skorzystali z kredytu w sytuacji, gdy pozwani
zaprzeczaja istnieniu zadluzenia. W szczego6lno$ci nie moze by¢ jedynym dowodem tego wyciag z ksigg bankowych
powoda — bedacy w obecnym stanie prawnym jedynie dokumentem prywatnym, sporzadzonym wylacznie przez jedna
ze stron postepowania. Jego warto$¢é dowodowa jest zblizona do warto$ci dowodowej pisemnych oSwiadczen strony,
zawartych w pozwie badz sprzeciwie lub odpowiedzi na pozew.

Z przedlozonej umowy kredytu odnawialnego wynika tylko, ze pozwani mieli prawo do skorzystania z kredytu
— a nawet z twierdzen powoda nie wiadomo, kiedy skorzystali z tego kredytu. Oprocz dokumentéw prywatnych
zawierajacych okre§lone w nich jednostronne o§wiadczenia woli i wiedzy powod nie przedlozyl dowodu na przekazanie
jakichkolwiek kwot na rzecz pozwanych; nie wskazal nawet, w jakich okolicznoéciach i kiedy doszlo jego zdaniem
do powstania zadluzenia. Skonkretyzowanie przez powoda sposobu powstania zadluzenia, cho¢by przez podanie,
w jakich datach doszlo do powstania zadluzenia (lub przedlozenie wyciagu z rachunku pozwanych zawierajacego
odpowiednie dane) bylo konieczne do tego, aby strona pozwana mogla sie do tego odpowiednio konkretnie odnies¢,
a takze do tego, by Sad mogl prawidtowo oceni¢ podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Jeéliby liczy¢
termin przedawnienia od dolaczonego do akt wypowiedzenia umowy kredytu, to trzyletni termin przedawnienia z art.
118 in fine ke do dnia wniesienia pozwu nie uplynat — niemniej nie wiadomo, czy powod nie zwlekal z wypowiedzeniem
umowy i czy w zwigzku z tym nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia weze$niej. Pozwani zaprzeczyli, by posiadali
jakiekolwiek zobowigzania wzgledem powoda. Ow brak przyznania okolicznoéci przytoczonych w pozwie oznacza w
tym przypadku — wobec braku innych dowodoéw - ze powd6d nie udowodnit istnienia swojego roszczenia — a to jego
stosownie do art. 6 kc obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ koszty stronie wygrywajacej. Koszty pozwanych — a ktérych kazdy byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika — skladaly sie z kosztdw zastepstwa prawnego wg stawki minimalnej wynoszacych po 4800 zl,
kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw 17 zt a w przypadku K. K. takze kosztow dwukrotnego stawiennictwa
pelnomocnika ze S. do A. K. w lacznej kwocie 1066,48 zl.



