Sygn. akt1C 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z powoédztwa 7. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Z. S. kwote 41.422,43 z} (czterdziesci jeden tysiecy czterysta dwadzie$cia
dwa zlote czterdzieSci trzy grosze) oraz ustawowe odsetki za op6Znienie naliczane od kwoty 39.911,39 zl od dnia 10
listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Z. S. kwote 5.313,10 zt (piec tysiecy trzysta trzynascie zlotych dziesieé¢
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego
w Aleksandrowie Kujawskim kwote 379,47 zl (trzysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych czterdziesci siedem groszy)
tytulem stosunkowej czesci nie uiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim kwote
75,53 zt (siedemdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem stosunkowej czeSci nie uiszczonej oplaty od
rozszerzonego powodztwa.

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. domagat sie zasadzenia od A. S. kwoty 39.961,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika
2015 oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze od 15 pazdziernika 1994 pozostawal z pozwana w zwiazku malzenskim. Strony nie zawieraly
uméw malzenskich majatkowych. W dniu 5 lipca 1996 strony nabyly za érodki pochodzace z kredytu nieruchomosé
w R. 19a. Wyrokiem z 12 pazdziernika 2007 Sad Okregowy we Wloctawku rozwigzal malzehstwo stron przez
rozwod. Po rozwodzie strony postanowily sprzedaé nieruchomo$¢ i podzieli¢ sie uzyskang ze sprzedazy kwota po
polowie. Sprzedaz nastapila 9 stycznia 2008. Cena sprzedazy wyniosta 340.000 zl. Zadluzenie stron z tytulu kredytu
hipotecznego wynosilo 185.452,28 7zl — ta kwota zostala przelana przez kupujaca na rzecz banku. Na konto osobiste
pozwanej kupujgca przelala najpierw 9547,72 zl a nastepnie 135.000 zl. Kwoty te mialy by¢ po potowie podzielone
pomiedzy malzonkami, ale pozwana nie dotrzymala tych ustalen i w dniu 16 marca 2008 na konto powoda przelala
tylko 35.000 zl — zamiast 72.273,86 zl. Doszlo zatem do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda.



Ponadto powdd splacil ze swego majatku osobistego trzy kredyty, zaciagniete 5 wrzesSnia 2005, 17 maja 2997 i 26
wrze$nia 2006 w lacznej wysoko$ci 5375,06 zl. Pozwana powinna zwroci¢é mu polowe tej kwoty. Na zadanie pozwu
sklada sie 37.273,86 zl tytulem doplaty do polowy udzialdbw powoda w majatku wspdlnym oraz 2687,53 zl tytutem
potowy wspolnych kredytéw splaconych przez powoda. Powdd usilowat rozliczyé sie z pozwana polubownie, ale nie
odniosto to skutku.

W dniu 1 marca 2016 Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od tego nakazu w calo$ci zlozyla pozwana A. S., wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 30.6.2007 strony zawarly pisemna umowe, w ktorej zgodnie ustalily podzial
majatku wspdlnego miedzy soba. Zgodnie z ta umowa dom jednorodzinny wraz z wyposazeniem oraz samochod
osobowy H. przypadly na wlasno$¢ pozwanej. Dom zostal sprzedany. Pozwana zobowigzala sie tez do splaty kredytu
hipotecznego, ktory zostal zaciggniety na rozbudowe domu a nie — jak twierdzi powdd - na jego zakup, a takze
splaty w 50 % dwdch kredytow zaciagnietych przez strony oraz przejecia wszelkich zobowigzan z tytulu posiadanej
karty kredytowej MultiBank. Na mocy umowy pozwana zobowiazal sie tez do zaplaty na rzecz powoda kwoty 20.000
z} tytulem splaty wzajemnych rozliczen majatkowych. Pozwana wywigzala sie ze wszystkich zobowigzan na rzecz
powoda. W dni 4.2.208 przelala na rzecz powoda 6000 z} tytulem splaty kredytu a 13.3.2008 przelala mu 35.000 zt —
czyli przekazala mu kwote wyzsza niz sie uméwiono; nastgpilo to na prosbe powoda. W dniu 10.7.2007 strony zawarly
przed notariuszem umowe majatkowg ustanawiajgcg rozdzielno$é majatkowa. Ostatecznie pozwana z kwoty 340.000
z} ze sprzedazy domu na splate kredytu hipotecznego przeznaczyla 185.452,28 zl oraz 9100 zt tytulem réznicy kursu
(kredyt byt zaciggniety w (...)) a powodowi przekazala lacznie 41.000 zl. Jej zdaniem matzonkowie umownie podzielili
swoj majatek i powdd nie ma obecnie zadnych roszczen.

W pi$mie z 28 czerwca 2016 powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 9084,54 zt tytulem roszczenia regresowego za
splacenie w wiekszo$ci przez powoda wspolnych zobowiazan stron.

W piSmie tym powodd podnidst, ze umowa z 30.6.2007 byla niewazna, zawarto ja bowiem w czasie trwania wspdlnoSci
majatkowej, ponadto zawarto ja w niewlasciwej formie — dla skutecznego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci

konieczna jest bowiem forma aktu notarialnego. Wobec tego zastosowanie mial art. 50" kro, zgodnie z ktorym w
razie ustania wspolnosci udzialy malzonkéw sg rowne — co oznacza, ze pozwana powinna zaplaci¢ powodowi polowe
otrzymanych Srodkéw. Powod podniost tez, ze kwota 9100 zl nie zostala zaplacona na rzecz G. M. Banku ze §rodkéw
pozwanej, lecz z ceny uzyskanej ze sprzedazy wspdlnej nieruchomosci. Kwota 6000 zt przekazana powodowi nie byla
wystarczajaca do splaty kredytow. Powod splacil kredyty zaciggniete podczas trwania wspdlnosci w lacznej kwocie
37.543,97 zk; kazda ze stron powinna w tym partycypowaé po polowie, tj. w zakresie kwoty 18.771,98 zl. Pozwana
przekazala tylko 6000 zl na ten cel, wobec czego roszczenie regresowe powoda wynosi 11.771,98 zt — skutkiem tych
wyliczen bylo rozszerzenie powodztwa.

W piS$mie z 12 sierpnia 2016 pozwana podniosla, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta z jej majatku osobistego (darowizny
od matki), powod mial tego Swiadomo$é, dlatego podpisal umowe z pozwana. Z ksigzeczki mieszkaniowej pozwanej
pochodzilo 1500 z} jako jej wktad wlasny.

Na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 pozwana wniosla o to, by sprawe rozpozna¢ we wlasciwym trybie jako sprawe
o podzial majatku wspodlnego. Sad wniosek o zmiane trybu postepowania jednak oddalil.

Na zakonczenie postepowania powod podtrzymal powodztwo w caloéci.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, a na wypadek jego uwzglednienia o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty po
100 — 200 zl miesiecznie, gdyz jest nauczycielkg gimnazjum, jedno z jej dzieci studiuje w W. a drugie konczy szkole.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




A. S.iZ. S. pozostawali w zwigzku malzenskim od 15 pazdziernika 1994. W trakcie malzehstwa w 1996 roku nabyli
nieruchomoéé w R. 19a wraz z domem, ktory rozbudowali.

W dniu 30 czerwca 2007 A. S. i Z. S. zawarli umowe pisemna. W umowie tej wskazali, Ze w dniu 10 lipca 2007 zawra
notarialng umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow. Wskazali tez, ze w sklad ich
majatku wchodzi dom o wartosci szacunkowej 200.000 zl, samochdd osobowy F. (...) o warto$ci 7000 zl, samochod H.
o wartoSci 2500 zl, meble o wartosci 2500 zl, sprzet RTV o wartoéci 500 z} i sprzet AGD o wartoSci 500 zE. W umowie
tej strony wskazaly, ze A. S. przypadaja wszystkie przedmioty wymienione wcze$niej oprocz F. (...), ktory przypada na
rzecz Z. S.. A. S. zobowigzala sie do pelnej splaty zobowigzan wzgledem (...) Banku SA z tytulu kredytu na budowe
domu poczawszy od 1.7.2007 oraz do zaplaty na rzecz Z. S. kwoty 20.000 zl tytulem splaty wzajemnych rozliczen
majatkowych. Malzonkowie zobowiazali sie tez do tego, ze sptaca po polowie kredyt w wysoko$ci 7000 zt w Banku
Spoldzielczym w B. na nr konta (...)- (...)-2000-4-1-63- (...) oraz kredyt w wysoko$ci 6000 zl w tym samym banku na
nr konta 23- (...)- (...)- (...)- (...); A. S. zobowiazala sie przeja¢ wszystkie zobowiazania wynikajace z karty kredytowej
M. (...), za$ Z. S. zobowigzal sie przejat zobowigzania wynikajace z karty kredytowej M. (...), karty kredytowej C. (M.)
(...) oraz karty kredytowej Raiffeisen Banku.

W dniu 10 lipca 2007 strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego, ktéra ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 12 pazdziernika 2007 malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez
rozwdd. Wyrok uprawomocnil sie 3 listopada 2007.

Dowdd: zeznania stron na rozprawie 11.1.2017 Z. (...):03:19 — 00:33:28, 01:04: (...):13:42 1 A. (...):33:28 — 01:04:55
(k. 114 — 115v.); zeznania §wiadkow na rozprawie 19.9.2016 R. (...):35:15 — 00:44:42, M. K. 00:44:42 — 01:03:30, B.
W. 01:04:30 — 01:16:54, M. J. 01:26:37 — 01:42:40 (k. 84 — 85); wyrok z 12.10.2007 k. 12; umowa z 30.6.2007 k. 29
— 30; umowa z 10.7.2007 k. 32 — 33; projekt umowy k. 81 - 82

W dniu 23 lipca 2007 A. S. przelala na rzecz (...) Banku SA 1000 zt tytulem splaty kredytu. W dniu 24 pazdziernika
2007 przelala kwote 1050 zl z tego samego tytuhu.

W dniu 9 stycznia 2008 A. S. i Z. S. sprzedali B. M. nieruchomo$¢ potozong w R. 19a za 340.000 zl. Przed zawarciem
umowy kupujgca przekazala zadatek 10.000 z}. Zgodnie z umowa zaplata reszty ceny miala nastgpi¢: - kwota 195.000
zl w terminie do 31 stycznia 2008 — w tym kwota 185.442,28 zl na rzecz (...) Banku SA w G. tytulem splaty ciazacego
na sprzedajacych kredytu hipotecznego z dnia 13 kwietnia 2006, a reszta (tj. 9547,72 zI) na rachunek bankowy A. S.;

- kwota 135.000 zl w terminie do 31 marca 2008 platna na rachunek osobisty A. S..
Kupujaca wywigzala sie z tej umowy.

W dniu 31 stycznia 2008 A. S. przelala na rzecz (...) Banku SA kwote 9100 zl tytulem calkowitej splaty kredytu
hipotecznego.

W dniu 16 marca 2008 A. S. przelala Z. S. kwote 35.000 zl.

Dowdd: zeznania stron na rozprawie 11.1.2017 Z. (...):03:19 — 00:33:28, 01:04: (...):13:421 A. (...):33:28 — 01:04:55
(k. 114 — 115v.);; umowa z 9 stycznia 2008 k. 6 — 8; historia rachunku k. 11; za§wiadczenie k. 14; dowdd przelewu k.
31; dowdd przelewu k. 34; historia rachunku k. 78 - 79.

W dniu 15 marca 2005 A. S. zaciggnela pozyczke w zakladzie pracy na remont w kwocie 9016 zk; miala by¢ ona splacona
w 152 ratach miesiecznych po 48 zl kazda rata. W okresie od 10 lipca 2007 do konca obowigzywania tej umowy A. S.
zaplacila z tytulu splaty tej pozyczki 1152 z} (24 raty po 48 z1).



W dniu 24 lutego 2008 A. S. wplacila kwote 6000 z}I na konto (...) (bedace kontem rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego Z. S.) tytutem calkowitej splaty kredytu odnawialnego w Banku Spéldzielczym w B., funkcjonujacego
w tym koncie.

W dniu 24 lutego 2008 A. S. wplacila na rzecz M. kwote 2800 zl tytulem splaty karty.

W dniu 11 lutego 2008 Z. S. wplacil na rzecz Banku Spoéldzielczego w B. kwote 5375,06 z} tytulem splaty kredytu
zaciagnietego w dniu 8.12.2006 na kwote 8000 zl.

W dniach 5 i 18 marca 2008 Z. S. dokonal w (...) Banku SA splaty zadluzenia karty kredytowej nr karty 5274 (...)
w kwocie 3353,44 zt.

W dniu 16 marca 2008 Z. S. wplacil na rzecz Raiffeisen Banku kwote 2587,59 zl tytulem splaty zadluzenia karty.

W dniu 18 marca 2008 Z. S. splacil dwa kredyty gotéwkowe w Banku Spdéldzielczym w B.: kredyt zaciaggniety na
podstawie umowy z 5.9.2005 (pierwotna kwota kredytu 12.000 zl) zostal splacony kwota 6306,32 zl, za$§ kredyt
zaciagniety na podstawie umowy z 17.5.2007 (pierwotna kwota kredytu 1100 z}) zostal sptacony kwota 300,27 zl.

W dniu 19 marca 2008 Z. S. dokonal sptaty karty kredytowej M. kwota 2476,19 zl.

Dowdd: zeznania stron na rozprawie 11.1.2017 Z. (...):03:19 — 00:33:28, 01:04: (...):13:42 1 A. (...):33:28 — 01:04:55
(k. 114 — 115v.); zeznania §wiadkéw na rozprawie 19.9.2016 R. (...):35:15 — 00:44:42, M. K. 00:44:42 — 01:03:30,
B. W. 01:04:30 — 01:16:54, M. J. 01:26:37 — 01:42:40 (k. 84 — 85); historia rachunku k. 11, 56 - 58; zaswiadczenia
BS w B. k.13, 15; dowdd wplaty k. 16; dowdd wplaty k. 31; zadwiadcezenie k. 53;pismo z 28.3.2008 k. 54; zestawienie
operacji k. 55; pismo BS w B. z 26.7.2016 k. 69; zaswiadczenie k. 70; umowa z 15.3.2005 k. 75; za§wiadczenie k. 76;
dowdd przelewu k. 77; za§wiadczenie k. 110.

W dniu 18 marca 2008 Z. S. wplacil na rzecz G. M. Banku kwote 4561,69 z} tytutem splaty zadluzenia karty. Nie bylo
to zwigzane z zobowigzaniami wspo6lnymi malzonkéw. Zobowiazanie to wynikalo z umowy zawartej 10 czerwca 2007,
w ramach ktorej zostala wydana powodowi karta kredytowa; saldo zadluzenia na dzien 9.7.2007 wynosito 3880,26 zl.

Dowdd: zeznania stron na rozprawie 11.1.2017 Z. (...):03:19 — 00:33:28, 01:04: (...):13:42 1 A. (...):33:28 — 01:04:55
(k. 114 — 115v.); historia rachunku k. 58; zaswiadczenie k. 68.

W dniu 16 pazdziernika 2015 pelnomocnik Z. S. wezwal A. S. do zaplaty kwoty 39.961,30 zl tytulem rozliczenia
wynikajacego z podzialu majatku stron w terminie 7 dni. Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 2 listopada 2015 —
odebral je konkubent A. S..

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 16.10.2015 k. 9; dowdd doreczenia k. 10.
Majatek wspolny stron obecnie nie istnieje. Samochod F. (...) zostal sprzedany przez Z. S. a H. zZlomowany przez A. S.
Bezsporne: wyjasnienia stron na rozprawie 19.9.2016 Z. (...):12:26 — 00:17:091 A. (...):17:09 — 00:22:06 (k. 83v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych w sprawie oraz zeznan stron i §wiadkow.
Tre$é i fakt sporzadzenia dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane — co najwyzej odmiennie ocenialy one
znaczenie poszczeg6lnych dokumentéw. Zeznania z kolei mialy w ocenie Sadu w sprawie mniejsze znaczenie, anizeli
przypisywaly tym zeznaniom znaczenie strony. Potwierdzaly one tre$¢ dokumentéw zlozonych w sprawie. W istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach zeznania te zostang przywolane ponize;j.

Powdd w sprawie domagal sie — mowigc najogoélniej — ostatecznego rozliczenia stron w zwigzku z dokonanym
podzialem majatku wspolnego. W zwigzku z tym wyjaéni¢ nalezy na wstepie, ze nie bylo uzasadnione zmienianie
trybu postepowania i rozpoznanie sprawy jako sprawy o podzial majatku wspolnego. Majatek wspolny obecnie nie



istnieje. Wchodzaca w sklad spadku nieruchomos$é zostala zbyta przez strony po ustaniu wspoélnosci majatkowe;j
i po rozwodzie. Samochodami wchodzacymi w sktad majatku strony podzielily sie i nastepnie rozporzadzily nimi.
Obecnie strony nie sg juz wlascicielami ruchomosci, ktore wchodzily w sklad majatku wspoélnego. W tej sytuacji —
skoro nie ma juz majatku dorobkowego, bo strony podzielily sie nim - rozpoznawanie sprawy jako podzialu majatku
wspodlnego zakonczyloby sie oddaleniem wniosku; sprawa o podzial majatku wspolnego prowadzona w oparciu o art.
567 kpc moze dotyczy¢ bowiem tylko majatku istniejacego w dacie orzekania (p. tu postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15.10.2014, V CZ 67/14, LEX nr 1598717, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.6.2013, II CSK 583/12, LEX nr
1375148). Celem powoda bylo ustalenie, czy podzial majatku nie odbyl sie z jego pokrzywdzeniem — czyli czy pozwana
nie wzbogacila sie bezpodstawnie jego kosztem — a takze rozliczenie wspolnych dtugéw splaconych po ustaniu
wspolnosci majatkowej przez powoda. Podstawa prawna zadania powoda byl zatem art. 405 ke, zgodnie z ktorym
ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysSci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, a takze art. 45 ust. 1 zdanie 2 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (krio), zgodnie z ktérym kazdy z matzonkéw moze zadaé zwrotu nakladow i wydatkow, ktore poczynil ze
swojego majatku osobistego na majatek wspolny; przepis ten jest takze podstawa rozliczenia splaty z majatku jednego
z malzonkoéw po ustaniu wspolno$ci majatkowej dlugoéw zaciagnietych przez malzonkéw w czasie istnienia wspolnosci
majatkowej. Wiasciwa dla tego rodzaju roszczen jest droga procesu (v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
18.1.2013, VI ACa 1129/12, LEX nr 1293805 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8.1.2014, V ACa 592/13,
LEX nr 1437982).

Pow6d domagal sie rozliczenia z tytulu sprzedazy wspolnej nieruchomosci. Po pierwsze zwrdbci¢ trzeba uwage na
to, ze zasada jest posiadanie przez malzonkéw réwnych udzialdéw w majgtku wspolnym, co wynika z art. 43 § 1
krio. Pozwana powolala sie w odpowiedzi na tre$¢ umowy z 30 czerwca 2007, ktoéra regulowala jej zdaniem sposéb
podzialu majatku. Tego argumentu nie mozna bylo jednak w peli podzieli¢. Zgodnie z art. 47 § 1 krio dla wazno$ci
umowy wylaczajacej wspdlnoé¢ majatkowa konieczna jest forma aktu notarialnego; podzial majatku wspélnego w
czasie istnienia wspo6lno$ci majatkowej nie jest mozliwy, co wynika z art. 35 krio. Oznacza to, ze umowa pisemna
zawarta przez strony w dniu 30 czerwca 2007 byla niewazna i nie wywolala skutkéw prawnych. Zwrdéci¢ nalezy
jednak uwage tez na to, ze po ustaniu wspoélno$ci majatkowej strony umowe pisemna z 30 czerwca 2007 realizowaly
— dokonaly podzialu samochodow i ruchomosci zgodnie z ta umowa, jak tez stosownie do tej umowy zajely sie
splatg wspdlnych zobowigzan. Oznacza to w ocenie Sadu, ze w spos6b wazny poprzez czynnoS$ci faktyczne strony
dokonaly juz po ustaniu wspoélno$ci majatkowej tych czynno$ci prawnych, ktére nie sa obwarowane zastrzezeniem
formy pod rygorem niewazno$ci — czyli wszystkich wskazanych w umowie z 30 czerwca 2007 poza rozporzgdzeniem
nieruchomoscig. Odnoénie nieruchomosci zwrdcic nalezy uwage na to, ze zgodnie z umowa z 30 czerwea 2007 intencja
stron bylo przyznanie jej w caloSci na rzecz pozwanej, ktéra obciazytaby splata kredytu hipotecznego. W umowie
tej strony okreslity warto$¢ tej nieruchomosci na 200.000 zl. Dla waznego zrealizowania tego zamiaru konieczne
byloby jednak zawarcie umowy w formie aktu notarialnego — do czego nie doszlo. Ostatecznie po rozwodzie strony
sprzedaly nieruchomos$é za kwote 340.000 zl — zatem znacznie wyzszg anizeli szacowaly jej warto§¢ w umowie z 30
czerwca 2007. Warto$¢ nieruchomosci przyjeta w tej umowie byla podstawg ustalenia, ze pozwana splaci powoda
kwota 20.000 zl. Znaczgco wyzsza kwota uzyskana w wyniku sprzedazy oznacza, ze strony zawierajac w dniu 30
czerwca 2007 pisemng umowe pozostawaly w bledzie co do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci — co mialo wplyw na
pozostale ustalenia. Jak juz byla mowa wcze$niej, umowa ta byla co do zasady niewazna, dopiero w wyniku jej realizacji
po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej niektore jej postanowienia zostaly zrealizowane. Przekazanie kwoty 35.000 zl po
sprzedazy nieruchomo$ci nie moze by¢ zatem uznane za realizacje tej umowy — skoro strony zawieraly ja przyjmujac
odmienne zalozenia od ostatecznie przyjetych.

Pozwana wskazywala, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta ze $rodkéw jej rodziny. Nie mialo to jednak znaczenia w
sprawie. Nieruchomos¢ — co bezsporne — wchodzita bowiem do majgtku wspdlnego a jej stan z daty sprzedazy odbiegal
znaczaco od stanu z daty zakupu. Strony poczynily bowiem znaczne naklady, sfinansowane z majatku wspolnego i
kredytu hipotecznego i to one wspolnie doprowadzily nieruchomos$¢ do stanu, ktory istnial w dacie sprzedazy i dzieki
ktéremu nieruchomosé uzyskala znaczna cene.



Podzial majatku wspo6lnego powinien prowadzi¢ do tego, ze w wyniku jego dokonania kazda ze stron uzyska — czy to
w rzeczach, czy to w pieniagdzu — warto$¢ odpowiadajaca jej udzialowi w majatku. Pow6d powolywal sie na to, ze w
wyniku dokonanego pomiedzy stronami podzialu majatku pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie wzgledem niego.
Aby to ustali¢, nalezalo zatem ustali¢ w pierwszej kolejnosci sktad majatku i jego warto$¢. Z nieruchomosci sprzedanej
po rozwodzie strony uzyskaly — po potraceniu splaconych na rzecz (...) Banku SA kwot 185.442,28 z1i 9100 zl — kwote
145.447,72 zt. W sklad majatku wchodzily ponadto samochéd F. wartosci 7000 zl, samoch6d H. wartosSci 2500 zt i
ruchomosci wartoéci 3500 z} (tak same strony oszacowaly ruchomosci w umowie z 30 czerwca 2007 i nie ma podstaw,
by wartosci te kwestionowa¢). Lacznie zatem warto$¢ ich majatku — bez uwzglednienia innych zadluzen — wynosila
158.447,72 z}. Kazde z nich powinno bylo otrzymac polowe tej kwoty — czyli 79.223,86 zk. Z. S. otrzymal samocho6d wart
7000 z} oraz 35.000 zl przelane na jego rzecz przez pozwana. Oznacza to, ze pozwana przekazala na jego rzecz kwote
0 37.223,86 zI mniejsza od tej, ktéra odpowiadala udzialowi powoda w majatku — te kwote nalezalo zatem zasadzi¢
od pozwanej na rzecz powoda.

Po ustaniu wspolno$ci majatkowej strony splacily takze wspélne zobowigzania. Zasada jest, ze powinny splacic je
po polowie — stosownie do swoich udzialdbw w majatku. Powod podnosil, ze tak sie nie stalo — i po czedci mial
racje. Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad przyjal wykazane przez strony, rzeczywiScie dokonane splaty; w
pozostalym zakresie nie wiadomo, w jaki sposob i przez kogo zobowigzania te zostaly uregulowane. Nie byly zatem
istotne salda na date ustania wspolnoéci — istotne bylo to, jakie kwoty na poczet poszczegélnych zadluzen zaplacila
kazda ze stron po tej dacie.

Sad nie uwzglednil jako dlugéw obojga malzonkéw zobowigzania z tytulu umowy zawartej przez powoda z (...)
Bankiem SA w dniu 10 czerwca 2007, w ramach ktorej zostala wydana powodowi karta kredytowa; saldo zadluzenia
na dzien 9.7.2007 wynosilo 3880,26 zl; powod splacit 18 marca 2008 na rzecz banku kwote 4561,69 zl tytulem
splaty zadluzenia tej karty. Zadluzenie to nie zostalo wymienione w umowie stron z 30 czerwca 2007, w ktorej strony
dokonaly ustaleni co do sposobu rozliczenia majatku po ustaniu wspdélnosci. Sad dal wiare pozwanej, ze nie wiedziata
ona o tym zadluzeniu; bylo to osobiste zobowiazanie powoda, powstale bez zgody pozwanej i nie podlegalo rozliczeniu.

Ostatecznie zatem Sad przyjal, ze kazda ze stron dokonala splaty zadluzen w kwotach: 20.399,14 zt — pow6d i 12.002 z}
— pozwana. Oznacza to, ze powo6d na podstawie ar. 45 krio mogl sie domaga¢ skutecznie splaty polowy kwoty 8397,14
z} — bedacej réznica pomiedzy splatami dokonanymi przez kazda ze stron. Wobec tego Sad zasadzil od niego te kwote

—1j. 4198,57 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wierzytelno$c z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wynika ze zobowigzania bez okreslonego terminu platnosci, ktérego obowigzek zaplaty aktualizuje sie
dopiero z chwila zgloszenia zadania. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty czesci kwoty, ktorej ostatecznie dochodzit w
niniejszym postepowaniu, pismem doreczonym jej 2 listopada 2015, wyznaczajac termin zaplaty 7 dni. Oznacza to, ze
pozwana popadla w op6zZnienie w tym zakresie w dniu 10 listopada 2015 i od tej daty mozna bylo zasadzié¢ odsetki.

W pozostatym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

Bylo podstaw do rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty. Podstawa do rozlozenia na raty jest art. 320 kpc — Sad
moze rozlozyé zasadzone Swiadczenie na raty w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Pozwana nie wykazala,
by zachodzily przestanki do zastosowania tego przepisu. Wniosek o rozlozenie na raty zglosila dopiero w glosach
konicowych i zadnego postepowania dowodowego w tym kierunku nie prowadzila. Dokonanie bardziej szczegotowej
oceny, na ile wniosek ten byl zasadny, nie byto w tej sytuacji mozliwe. Samo to, ze pozwana pracuje i posiada uczace
sie dzieci, nie jest szczegblnie uzasadnionym przypadkiem — wiekszo$¢ os6b w jej wieku jest w podobnej sytuacji.
Ponadto rozlozenie zasadzonej kwoty na raty po 200 zl — jak zaproponowala pozwana — oznaczaloby 207 rat — czyli
rozlozenie kwoty na bardzo dtugi okres — ponad 17 lat. Byloby to wbrew interesowi powoda, ktory nie jest instytucja
kredytowa i z rozlozenia na raty nie uzyskalby zadnej korzysci.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzialu kosztéw. Na koszty
postepowania skladaly sie oplaty sadowe i koszty zastepstwa procesowego. Stosujac zasade stosunkowego rozdzialu
kosztoéw, Sad mial na uwadze po pierwsze to, Ze roszczenie powoda zgloszone pierwotnie zostato niemalze w catoSci
uwzglednione. Powod uiscil oplate od pozwu 1999 zt i cala ta oplate nalezalo w zwigzku z tym na jego rzecz zasadzié.
W toku procesu doszlo jednak do rozszerzenia powddztwa i w tym zakresie powdd sprawe w wiekszosci — w 85,4 %
- przegral. Mialo to wplyw na rozliczenie oplaty od rozszerzonego powodztwa, ktorej powdd nie uiscil i podstawa jej
rozliczenia byl art. 1302 § 2 in fine kpc. Oplata ta — ktéra wynosila lacznie 455 z — Sad obcigzyt strony odpowiednio
do stopnia wygrania tej czeSci procesu — tj. 16,6 % oplaty nakazal pobra¢ od pozwanej a 85,4 % Sciagnaé z roszczenia
zasgdzonego na rzecz powoda.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego, nalezalo mie¢ na uwadze wynik procesu jako catoSci. Kazda ze stron
posiadala pelnomocnika i w tym zakresie koszty kazdej ze stron wynosily 4817 zl wg stawek minimalnych. Powo6d —
jesli traktowaé proces jako calo§é — wygrat go w 84,4 %, co oznacza, ze na jego rzecz nalezaloby zasadzi¢ kwote 4065,55
zl; pozwana wygrala proces w 15,6 % - czyli na jej rzecz nalezaloby zasadzi¢ odpowiednio 751,45 zl. Po kompensacie
tych kwot na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 3314,10 zl — i tak tez Sad uczynil; zasadzone koszty w punkcie 3 wyroku
sq suma kwoty 3314,10 zl i kwoty 1999 zl, o ktorej byla mowa wyzej.



