Sygn. akt I C 856/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Marcin Ston

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 w Aleksandrowie Kujawskim
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w C.

przeciwko H. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej w C. na rzecz H. K. (1) kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2015 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa w C. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego (pelnomocnictwo k.4) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. J. (1) i H. K. (2) kwoty
19.481,65 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegoblnych szczegbélowo wskazanych w pozwie kwot.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwani sa wspotwlascicielami spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w C.. Pozwani winni uiszcza¢ oplaty miesieczne z tytulu kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz ponosi¢ inne koszty przypadajace na ich lokal, platne z géry do dnia 15 kazdego miesigca. Na
dzien 31 lipca 2015 roku pozwani zalegali z platnoSciami na kwote 34.080,90 z} z czego za okres od 1 lipca 2013 roku
do dnia 31 lipca 2015 roku na kwote 19.481,65 zt.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazano art. 4 ust 1 (1) ustawy z dnia 15 grudnia 2003 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych (pozew k.2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 27 listopada 2015 roku w sprawie I Nc 665/15 tutejszy Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(k.34).

Wobec braku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego J. J. (1) przedmiotowy nakaz uprawomocnit sie co do jego osoby.

W ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla za$ pozwana H. K. (2) reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika w osobie adwokata (pelnomocnictwo k.44 do wniesienia sprzeciwu oraz ustne zlozone na
rozprawie k.60 do reprezentowania w toku dalszego postepowania) wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazatla, iz
kwestionuje wysoko$é roszczenia, albowiem oparta jest ona na dokumencie wystawionym przez powoda i nie dajacym
mozliwo$ci weryfikacji zagdanych kwot, poniewaz do pozwu nie dotaczono dokumentéow zrédlowych.



Pozwana zakwestionowala réwniez dochodzone roszczenie, co do zasady, podnoszac iz jest wspdtwlascicielka lokalu,
nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu mieszkalnym — jej miejscem zamieszkania jest W., zatem zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdzie art. 4 ust 6 i 6(1) powyzej wskazanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Pozwana wniosla o dopozwanie Z. J. — zony J. J. (1), albowiem to malzonkowie J. zobowigzali sie do ponoszenia
wszelkich oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego (sprzeciw k. 40-43).

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe (k.60-60v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. (2) iJ. J. (1) sa wspotwlascicielami spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w C., ktory to lokal wchodzi w sktad zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej w C.. WspdlwlaSciciele
lokalu zobowigzani byli do wnoszenia oplat miesiecznych z tytutu kosztoéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz
ponosié¢ inne koszty przypadajace na ich lokal. H. K. (2) oraz J. J. (1) stali sie wspolwlascicielami przedmiotowego
prawa w drodze dziedziczenia po swej matce J. K. (bezsporne — uzasadnienie pozwu k.3, informacyjne wyja$nienia
pozwanej k. 60v, dokumenty znajdujace sie w sprawie I Ns 299/04).

H. K. (2) byla zameldowana w przedmiotowym lokalu mieszkalnym od 2012 roku do 22 lutego 2016 roku, ale w
powyzszym okresie nigdy nie mieszkala w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, ani w zaden sposbb z niego nie
korzystala. H. K. (2) nie byla czlonkiem Spoéldzielni (bezsporne — informacyjne wyjasnienia H. K. (2) k.60v).

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie I Nc 51/13
Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim zasadzil od J. J. (1) kwote 6.193,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 kazdego miesigca za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku tytulem optat miesiecznych z tytulu
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz innych kosztow przypadajacych na lokal przy ul. (...) (bezsporne
— dokumenty znajdujace sie w aktach I Nc 51/13, analogicznie nakaz zaplaty k.8).

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2014 roku w sprawie I Nc 87/14
Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim zasadzil od J. J. (1) kwote 4.249,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 kazdego miesigca za okres od 1 lutego 2013 roku do 30 czerwca 2013 tytulem oplat miesiecznych z tytulu
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz innych kosztow przypadajacych na lokal przy ul. (...) (bezsporne
— dokumenty znajdujace sie w aktach I Nc¢ 87/14, analogicznie nakaz zaplaty k.9).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2015 roku w sprawie I Nc 665/15 Sad Rejonowy
w Aleksandrowie Kujawskim zasadzit solidarnie od J. J. (1) i H. K. (2) za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca
2015 roku tytulem oplat miesiecznych z tytulu kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz innych kosztow
przypadajacych na lokal przy ul. (...) kwote 19.481,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

777,91 z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

770,30 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
648,82 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;
783,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
783,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
783,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

793,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;



793,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;
793,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2014 roku do dnia zaplaty;
793,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;
818,76 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
793,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
801 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

801 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;
296,77 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
815,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
815,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
822,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
815,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
820,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
820,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
829,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
820,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
829,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.
(bezsporne — nakaz zaplaty k.34).

Od powyzszego nakazu zaplaty J. J. (1) nie wniosl sprzeciwu, wobec czego nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku
do jego osoby. H. K. (2) wniosla za$ skutecznie sprzeciw wobec czego powyzej wskazany nakaz zaptaty w stosunku do
niej utracil moc (bezsporne — dokumenty zawarte w aktach sprawy I C 856/15 upr).

Powyzej ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny byl bezsporny. Zostal ustalony w oparciu o analize caloksztaltu
materialu dowodowego przedstawionego przez strony, w szczegélnoSci o powyzej wskazane dokumenty, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci Sadu. W niniejszej
sprawie spornym byly dwie kwestie, po pierwsze zasadno$¢ dochodzenia roszczenia przez Spéldzielnie od pozwanej
H. K. (2) (pkt I uzasadnienia), po drugie za$§ wysokoé¢ dochodzonego roszczenia (pkt IT uzasadnienia). Rozwazania w
tym wzgledzie zostaly przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia po przytoczeniu stosownych przepisow.

Juz w tym miejscu uzasadnienia odnie$¢ nalezato sie do dwoch kwestii procesowych.

Zgodnie z art. 505" pkt 2 kpc przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach nalezacych do wlaéciwoéci
sadow rejonowych o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obcigzajacych najemce oraz oplat z tytulu
korzystania zlokalu mieszkalnego w spoldzielni mieszkaniowej bez wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu (Komentarz
do art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych A.Stefaniak, lex elektr.). Niniejsza sprawa, jakkolwiek warto$¢
przedmiotu sporu wynosila 19.482 zl, ale dotyczyla oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spo6ldzielni
mieszkaniowej, a wiec do jej rozpoznania zastosowanie mialy przepisy o postepowaniu uproszczonym. Zgodnie za$ z



art. 505% § 1 kpc zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Przepisow art. 75-85 oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje
sie. Tym samym wniosek pozwanej o dopozwanie Z. J. podlegal odrzuceniu (k.60).

Sad oddalil (k.60v) wniosek pelnomocnika powodki o zakreslenie tygodniowego terminu do zlozenia dokumentacji
ksiegowej na okoliczno$¢ wykazania wysokoéci §wiadczenia. Podkreslenia bowiem wymaga, iz zarzut nie wykazania
wysoko$ci dochodzonego roszczenia i braku doljczenia dokumentacji Zrédlowej zostal podniesiony juz w
sprzeciwie. Sad zobowigzal powo6dke reprezentowang przez fachowego pelnomocnika do zlozenia pisma procesowego
ustosunkowujacego sie do sprzeciwu wraz z powolaniem wszelkich twierdzen, zarzutéw oraz wnioskéw dowodowych
w terminie 2 tygodni pod rygorem zastosowania art. 20786 kpc. Sprzeciw wraz ze zobowigzaniem zostal doreczony
powodowi dnia 18 lutego 2016 roku. Tym samym termin do wypelienia zobowigzania Sadu uplynal bezskutecznie
dnia 1 marca 2016 roku, podczas gdy termin rozprawy mial miejsce dnia 17 marca 2016 roku. Pow6dka w zaden sposéb
nie uprawdopodobnila, iz wystapily wyjatkowe okolicznoéci, ktére spowodowaly niemoznoéé¢ zlozenia takowego
pisma, w szczegblnoSci za$ zlozenia dokumentacji Zrodlowej, z ktorej wynikalyby wysokoSci poszczegolnych kwot,
ktorych zaplaty domagala sie powodka. Oczywistym zas$ jest, iz dopuszczenie dowodu z takowych dokumentow, ktore
zostalyby przedstawione Sadowi po dniu rozprawy dnia 17 marca 2016 roku spowodowaloby zwloke w postepowaniu,
albowiem powodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, sporne byly dwie kwestie, po pierwsze zasadno$¢ dochodzenia roszczenia
przez Spéldzielnie od pozwanej (pkt I uzasadnienia), po drugie za§ wysoko§¢ dochodzonego roszczenia (pkt II
uzasadnienia).

PKT 1.

Powodka dochodzac oplat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej przez pozwanych,
jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazala art. 4 ust 1 (1) Ustawy z dnia 15 grudnia 2003 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U, z 2013 roku poz.1222 ze zm. w dalszej czesci uzasadnienia powolywana jako
Ustawa).

Zgodnie z Art. 4 ust 1 Ustawy Czlonkowie spoéldzielni, ktorym przysluguja spoldzielcze prawa do lokali, sg
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Zgodnie za$ z art. 4 ust 1 (1) Ustawy, na ktéry powolywala sie¢ w uzasadnieniu pozwu powddka osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni.

Przepis ar 4 ust 4 stanowi za$, iz wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoéldzielni sa obowigzani uczestniczy¢é w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspoélnych. Sg oni réowniez obowiazani uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni.

Pozwana zanegowala dochodzone roszczenie, co do zasady — zanegowala sw6j obowiazek w pokrywaniu powyzej
wskazanych kosztéw, albowiem w jej ocenie skoro nie mieszka w przedmiotowym lokalu, to nie musi ponosié
powyzszych kosztéw. Pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wskazala jako podstawe swego
twierdzenia art. 4 ust 6 i 6(1) Ustawy.



Zgodnie z art. 4 ust 6 Ustawy za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z cztonkami spéldzielni,
wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktorym
przystuguja spoéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z
wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Natomiast art. 4 ust 6 (1) Ustawy stanowi, ze odpowiedzialno$¢ os6b, o ktorych mowa w art. 4 ust. 6 Ustawy
(powyzej cytowanym), ogranicza sie do wysokosci oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego
korzystania z lokalu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana H. K. (2) nie byla czlonkiem Spoéldzielni, jak réowniez, iz nie
zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w okresie objetym pozwem.

Istota rozréznienia dyspozycji art. 4 ust 1(1) i 4 ust 4 Ustawy, a dyspozycja art. 4 ust 6 i art. 4 ust 6(1) Ustawy jest
kwestia posiadanego tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego. Artykul 4 ust 6 i 6(1) dotyczy bowiem os6b, ktore nie
sq wladcicielami (wspotwlascicielami) lokali, ani ktérym nie przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali.
Inaczej moéwigc (w uproszczeniu dla lepszego zrozumienia) zajmujgcych lokal mieszkalny na podstawie innego tytulu
np. na podstawie umowy najmu, uzyczenia lub innych stosunkéw prawnych. Trudno wiec, aby np. osoba zajmujaca
lokal mieszkalny przez pewien okres jedynie na podstawie umowy uzyczenia ponosila powyzej opisane koszty za okres,
w ktorym faktycznie nie korzystala z lokalu. Zasadnym, zgodnym z logika i zasadami wspotzycia spolecznego jest, aby
takowa odpowiedzialno$¢é ponosila za$ za okres, w ktérym faktycznie korzystala z lokalu.

W niniejszej sprawie art. 4 ust 6 i ust 6(1) Ustawy nie mog} znalez¢ zastosowania, albowiem H. K. (2) przysluguje
udzial w spotdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego. Tym samym do pozwanej, jak trafnie wskazala
powodka, ma zastosowanie art. 4 ust 1 (1) Ustawy.

Na marginesie nawet przyjmujac, iz pozwana jest wspolwlascicielem lokalu, a nie przysluguje jej spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego i tak nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia mozliwoSci
dochodzenia od pozwanej powyzej okreslonych oplat co do zasady, albowiem znalazlby wéwczas zastosowanie art. 4
ust 4 Ustawy, ktory kwestie odpowiedzialnoéci za nie reguluje analogicznie, jak art. 4 ust 1(1) Ustawy.

Podsumowujac, skoro pozwanej przystuguje spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego (precyzyjniej
udzial w nim), to ciazy na niej solidarny obowigzek ponoszenia tychze kosztow z pozostalymi wspolwlascicielami
lokalu i osobami, ktére przedmiotowy lokal zajmuja w stosunku do Spoéldzielni, nawet jezeli pozwana w
przedmiotowym lokalu nie zamieszkuje. Wynika to bowiem z jej tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego, a nie
faktycznego z niego korzystania. Z samej za$ istoty odpowiedzialnoéci solidarnej (dtuznikéw) wynika, iz Spoldzielnia
o zaplate przedmiotowych kosztow moze zwrdcic sie do wszystkich wspotwlascicieli, badz tylko do jednego z nich.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo wskazaé¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanej sama zasada
dochodzonego od niej roszczenia nie budzila watpliwosci Sadu. Inaczej méwiac powddka mogla skutecznie i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami domagac sie od pozwanej zaplaty dochodzonych kosztow. Juz w tym miejscu podnie$c
jednakze nalezy, iz czym innym jest zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, a czym innym udowodnienie jego wysoko$ci,
o czy szerzej w pkt IT uzasadnienia.

PKT I1.

Na wstepie do rozwazan, co do wysokoSci dochodzonego roszczenia nalezalo wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 ke, to
do podmiotu, ktéry z faktow wywodzi swe roszczenie cigzy udowodnienie tychze faktow. Inaczej méwiac, skoro
powbdka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 19.481,65 zl, to do powo6dki nalezalo udowodnienie tejze wysokosci
roszczenia - w uproszczeniu, iz wlasnie tyle pozwana winna zaplaci¢ powddce. Powddka zwolniona bylaby z tego, gdyby
pozwana uznala powddztwo, czy tez nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a jedynie jego zasadno$¢é.
W niniejszej sprawie jednakze pozwana konsekwentnie w toku calego postepowania kwestionowala wysoko$é
dochodzonego przez powodke roszczenia, w szczegbdlnosci wskazujac, iz wskazane przez powddke same kwoty bez



zalaczenia dokumentacji zrodlowej uniemozliwiaja weryfikacje ich prawidlowosci, kwoty te zostaly wskazane w sposéb
dowolny, a na ich potwierdzenie zostal przedstawiony jedynie dokument prywatny powo6dki, ktory pozwana w catosci
neguje. Nadto za$ na jednoznaczne pytanie Przewodniczacego w jakiej wysoko$ci pozwana winna placi¢ dochodzone
roszczenie pozwana zakwestionowala, aby w jakiejkolwiek cze$ci musiala placi¢ §wiadczenie na rzecz powddki.

Pozwana zakwestionowala w niniejszym postepowaniu nie tylko zasade swojej odpowiedzialnos$ci, ale rowniez i
wysoko$¢ dochodzonego przez powddke roszezenia - podnosila nie dotgczenie jakiegokolwiek materialu Zrodlowego
(czyli np. dokumentacji ksiegowej, dokumentéw $wiadczacych o wysokoSci oplat) juz w sprzeciwie. Pomimo
zobowigzania powodka nie przedlozyla Sadowi zadnych dokumentéw, w szczegblnosci dokumentacji ksiegowej, z
ktorej wynikataby wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia. W szczegolnosci podkreslenia wymaga, iz nie wiadomo na
jakiej podstawie poszczegoblne pozycje kwot w pozwie zostaly przyjete, nie wiadomo co dokladnie sktada sie na kazda
ze wskazanych pozycji, tym samym nie wiadomo, czy poszczegblne pozycje (w konsekwencji wiec oczywiécie i calosé
dochodzonego roszczenia) zostaly przyjete prawidlowo. W art. 4 Ustawy, na ktéry powoluje sie sama powddka,
wyodrebniono cztery powody §wiadczen pienieznych czlonkéw na rzecz spoldzielni, a mianowicie z tytutu:

1) uczestnictwa w pokrywaniu kosztow budowy przez wnoszenie wktadu mieszkaniowego lub budowlanego;
2) oplat eksploatacyjnych;

3) kosztow zwigzanych z dzialalno$cig spoteczna, oswiatows i kulturalng;

4) wplat na fundusz remontowy zasob6w mieszkaniowych.

Ze zlozonego pozwu, jego uzasadnienia, ani tez dokumentu ksiegowego nie wynika jakie koszty z jakiego powodu
pozwana winna byla uiscié. Powodka, pomimo zobowigzanie nie przedstawila na taze okolicznoé¢ zadnych dowodow,
chociazby uchwal, z ktérych obowigzek §wiadczenia poszczegblnych optat w danej wysoko$ci by wynikal, (pomijajac
juz fakt, iz brak jest jakiegokolwiek rozréznienia skladowych kwot oplat za poszczegblne miesigce).

Pozwana kwestionowala juz w sprzeciwie dokument prywatny dolaczony do pozwu (k.5-7). Jak juz wskazano powodka
nie przedstawila zadnego dokumentu na okoliczno$¢ udowodnienia i rozrbéznienia poszczegbdlnych sktadowych
kwot za poszczegblne miesigce, inaczej mowigc jakie kwoty i z jakich tytuléw skladaja sie przykladowo na kwoty,
chronologicznie: 777,91 zl, 770,30 zt , 648,82 zl itd. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz przedstawione przez powodke
wyliczenie ,,winien-ma” zostalo réwniez zanegowane przez pozwana. Podkre§lenia wymaga, iz wskazane w tymze
wyliczeniu kwoty nie znajduja uzasadnienia w treSci pozwu, ani tez w zaden sposob nie zostaly przez powddke
wyjaénione. Sad podzielit stanowisko pozwanej. Jedynie przykladowo mozna wskaza¢, iz w miesigcu pazdzierniku
2013 roku pozwana zostata obcigzona kwota 2.000 z}, podobnie w grudniu 2014, w kwietniu 2013 roku kwota 1.200
z}, w marcu 2014 roku kwotg 600 zl (rubryka ,,ma”). O tym, ze kwoty zostaly zaliczone w poczet dlugu w sposéb
jednoznaczny §wiadczy poréwnanie wyliczen arytmetycznych (zaleglo$¢ z poprzedniego miesigca powiekszona o te
kwoty daje zaleglo$¢ z miesigca nastepnego). W miesiacu kwietniu 2014 roku wskazano, iz Komornik $ciggnal kwote
390,59 zl wobec czego nalezne oplaty z 793,56 zt zmalaly do 402,97 zl, pomimo tego w pozwie powo6dka domaga
sie zaplaty kwoty 793,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 793,56 zI. We wrzeéniu 2014 roku powodka
domaga sie zaptaty kwoty 296,77 zl, podczas gdy z wyliczenia zalaczonego do pozwu wynika, iz nalezne oplaty wynosity
801 zl uiszczono na rzecz Spoéldzielni kwote 610 zt (504,23 + 105,77 zt = 610 zl), wobec czego pozostala do zaplaty
kwota 191 zl (801 zl — 610 zl = 191 zl). Pordwnanie generalnych kwot zadluzenia za miesiac sierpien i wrzesien
(24.225,82 zl do 24.416,82 z1) prowadzi do wniosku, ze o0 191 zt wzroslo zadluzenie za miesiac wrzesien. Kwota 296,77
z} nie znajduje wiec zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji przedstawionej przez powoédke. W ocenie Sadu juz
chociazby te przykladowe rozbiezno$ci wskazuja, iz przedstawione przez powodke wyliczenie jest nierzetelne i nie
moglo stanowi¢ wiarygodnego dowodu, na podstawie ktorego Sad mialby obciaza¢ pozwana oplatami, tym bardziej,
iz pomijajac kwestie wyliczenia i ksiegowania, jak juz wskazano powodka nie wskazala z czego wynikaja poszczegdlne
zadane kwoty miesieczne.



Podsumowujac powodka nie przedstawila Sadowi wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é wykazania wysokoSci
zobowigzania, poszczegblnych kwot i ich wyliczenia, a zatem w ocenie Sadu nie zostala udowodniona kwota
zadanego roszczenia, co do wysokoéci, w konsekwencji wiec z tego powodu powodztwo nalezalo oddalié. Sad nie
moze ,,zgadywac” prawidlowosci dokonania wyliczen, czy tez poszczegblnych skladowych wyliczen — okolicznosci
te, w szczegblnosci wobec ich kwestionowania przez pozwana winny by¢ udowodnione przez powodke. Sad winien
dysponowa¢ takim materiatem Zrodlowym, ktéry pozwalalby na weryfikacje prawidlowosci obliczetr powddki.

Na marginesie za$ nalezalo wskazaé, iz jakkolwiek odpowiedzialno$é pozwanych (co do zasady) wobec Spoldzielni
jest solidarna, ale sam fakt braku odwolania i nie kwestionowania wysokosci $wiadczenia (w konsekwencji
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) przez J. J. (1) nie moze apriorycznie stanowi¢ o prawidlowosSci wyliczenia
dochodzonego roszczenia przez powodke w stosunku do pozwanej. Podobnie, jak uznanie pow6dztwa przez jednego
z pozwanych nie oznacza, iz jego wysoko$¢ jest udowodniona w stosunku do drugiego z pozwanych.

Podsumowujac Sad oddalit powddztwo wobec pozwanej H. K. (2), wobec nie udowodnienia jego wysokosci.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 sentencji zgodnie z art. 98 kpe, statuujacym generalna zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu - strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow,
ktoére w niniejszej sprawie stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 2.400 zl ustalone zgodnie z
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.
U. z 2015 1. poz.1079 ze zm.). Na marginesie mozna wskazad, iz z racji wniesienia powodztwa przed dniem 1 stycznia
2016 roku nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania przepisy obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
SSR Marcin Ston
7/ 1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;

2. z wplywem, apelacja lub za 3 tygodnie od doreczenia.



