Sygn. akt1C 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. P. (1)

przeciwko D. K.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 770,47 zl (siedemset siedemdziesiat zlotych
czterdzieSci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 767,53 zt od dnia
12.06.2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. (2) wniosla przeciwko pozwanemu D. K. pozew o zaplate odszkodowania w wysokoS$ci 5.000 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu niezrealizowania zaje¢ komorniczych wobec
zatrudnionego u pozwanego dluznika M. P. (3), wobec ktérego egzekucje w sprawie Kmp 5/13 prowadzi Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim K. D..

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze z uwagi na nierealizowane przez pracodawce dluznika platnoéci z zajeé
komorniczych zwrdcila sie do Komornika o wyjasnienie oraz przedstawienie stanu egzekucji. W odpowiedzi uzyskala
informacje, ze nieterminowe realizowanie platno$ci powstalo z winy pracodawcy, ktéry sprzecznie z zajeciami
wyplacal wynagrodzenie gotowka dtuznikowi M. P. (3) — taka sytuacja powtorzyla sie kilkukrotnie. W zwiazku z tym
po stronie powodki powstala szkoda, ktéra wymaga naprawienia.

Pozwany D. K. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podniodst brak legitymacji powodki, albowiem w jego ocenie powodem w
tej sprawie winien by¢ syn powodki reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego w osobie powo6dki. Podniost
rowniez, ze powddka nie wskazata skad wynika dochodzona kwota. Wskazal rowniez, ze przelewal srodki na rzecz
komornika sgdowego przez caly 2015 r. za wyjatkiem wynagrodzenia za luty 2015 r., ktdre to pracownica pozwanego
w marcu przekazala do rak dtuznika M. P. (3), ktéry mial je przekazaé komornikowi.

M. P. (2) w pismach z 25 stycznia 2017 i 2 lutego 2017 doprecyzowala, iz powodem w niniejszej sprawie jest jej syn M.
P. (1), albowiem to on jest uprawniony do otrzymywania alimentow, ktore sa egzekwowane w sprawie Kmp 5/13, a
ona dziala jako jego przedstawiciel ustawowy. Wskazala, iz kwota ktorej sie domaga stanowi odszkodowanie za straty



poniesione z tytulu nieprzelewania alimentéw i znacznych op6znien w ich platnosSci na rzecz maloletniego M. P. (1)
przez D. K. jako pracodawcy dtuznika M. P. (3). Wyjaénila, iz M. P. (3) rozpoczal prace w Zakladzie Ustugowo —
Produkeyjnym (...) we wrzesSniu 2013, za$§ w 15 pazdziernika wplynely pierwsze alimenty, niemniej jednak nie zawsze
byly one wyplacane na czas. W swoim pisSmie M. P. (2) wskazala daty, w jakich otrzymywala poszczegolne Swiadczenia,
oraz podniosla, ze w lutym, marcu, kwietniu i maju 2014 r., marcu 2015 r. oraz lutym 2016 r. nie dostala alimentow. W
marcu i kwietniu 2016 r. M. P. (3) sam wplacil nalezno$¢ na poczet alimentéw. Podniosla, iz tak znaczne op6znienia w
platnoéci naleznos$ci alimentacyjnych, a czasem brak tej wplaty spowodowal powazna szkode dla niej i maloletniego
M., albowiem powo6dka od czerwca do grudnia 2014 r. chorowata, co wymagalo znacznych nakladéw finansowych.
Z tego powody nie byly zaspokajane potrzeby dziecka, ktére musiato dwukrotnie opusci¢ wycieczke szkolng, a takze
musial zrezygnowac z zajeé sportowych, korepetycji z jezyka angielskiego, czy towarzyskich spotkan z kolegami tj. jak
urodziny, kino, wyjazdy.

Pozwany w piémie z dnia wskazal, iz powodka nadal nie sprecyzowala z czego wynika dochodzona przez nig kwota,
ani nie wskazala okresu, ktérego dotyczy wniesiony przez nig pozew. Podtrzymal rowniez swoje dotychczasowe
stanowisko, iz w jego ocenie powodka nie ma legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie.

Na zakonczenie postepowania M. P. (2) jako przedstawiciel ustawowy powoda M. P. (1) potrzymata powodztwo. Strona
pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie III RC 222/12
zasadzil od M. P. (3) na rzecz maloletniego M. P. (1) alimenty w wysokoSci 350 zl miesiecznie platne do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego M. P. (2), do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w wypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2012 r. Powyzszemu wyrokowi
podlegajacemu natychmiastowemu wykonaniu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 18 grudnia
2012 T.

Sad Okregowy we Wloclawku postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. wydanym w sprawie V C 555/14 udzielil
zabezpieczenia poprzez zobowiazanie M. P. (3) do przyczynienia sie do zaspokajania potrzeb rodziny w lacznej kwocie
1000 zl miesiecznie poprzez lozenie tytulem alimentéw na rzecz maloletniego M. P. (1) w kwocie 600 zl miesiecznie,
platnej z gbory do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek
z kwot do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego M. P. (2) w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 18 grudnia 2012 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o rozwdd (sygn. V C 555/14). Powyzszemu orzeczeniu w dniu 15 stycznia 2015 r. nadano
klauzule wykonalnoéci w zakresie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego M. P. (1).

Dowdd: wyrok z 18.12.2012 r. w sprawie III RC 222/12, postanowienie z 18.12.2012 r. w sprawie III RC 222/12,
postanowienie z 28.11.2014 r. w sprawie V 555/14 k. 2 akt Kmp 5/13.

W dniu 12 lutego 2013 r. M. P. (2) dzialajgc jako przedstawiciel ustawowy matoletniego M. P. (1) zlozyla wniosek
egzekucyjny o wszczecie egzekucji naleznoéci z tytulu alimentow, ktory zainicjowal postepowanie w sprawie Kmp 5/13
prowadzone przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim K. D.. W dniu 11 wrze$nia
2013 r. Komornik Sagdowy dokonal zajecia wynagrodzenia za prace dluznika M. P. (3) otrzymywanego od D. K. (...)
— Produkeyjny i wezwal go, by nie wyplacal dluznikowi zajetej czeéci wynagrodzenia, przekazywal potracone kwoty
na konto Komornika, a takze podal w jakiej kwocie i w jakich terminach zajete wynagrodzenie bedzie przekazywane.
Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. pozwany poinformowal Komornika, iz zajeta cze$¢ wynagrodzenia w wysokos$ci
379 zt bedzie przekazywana do 10-tego dnia kazdego miesiaca. Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. Komornik Sagdowy
dokonat aktualizacji zajecia wynagrodzenia za prace otrzymywanego od pozwanego w oparciu o postanowienie Sadu
Okregowego we Wloctawku z 28 listopada 2014.



Dowdd: akta Kmp 5/13 wniosek k. 1, pismo z 9.09.2013 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 27-27v, pismo
212.09.2013 r. k. 28, pismo z 23.06.2015 r. k. 59.

Dhluznik M. P. (3) pracowal u pozwanego D. K., prowadzacego zaklad (...) w C. w okresie od kwietnia 2014 r. do
grudnia 2015 r., a nastepnie od marca do konica grudnia 2016 r. Wynagrodzenie bylo wyplacane z dotu do 10-tego
dnia kolejnego miesigca.

D. K. przekazywal potracane wynagrodzenie na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Aleksandrowie Kujawskim K. D., tym niemniej nie czynil tego regularnie. Wplat z op6znieniem w stosunku do terminu
wyplaty wynagrodzenia obowiazujacego u pracodawcy dokonywano na rzecz Komornika nastepujaco:

« wdniu 23 czerwca 2014 r. (13 dni opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 686,31 zl przekazano wierzycielowi;
« wdniu 31 lipca 2014 r. (21 dni opdZnienia) zaksiegowano wplate, z ktérej 691,96 zl przekazano wierzycielowi;

« wdniu 25 sierpnia 2014 r. (15 dni opdZnienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 691,96 zl przekazano wierzycielowi;
« wdniu 23 wrze$nia 2014 r. (13 dni opdZnienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 691,96 zl przekazano wierzycielowi;

« w dniu 22 pazdziernika 2014 r. (12 dni opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 691,96 zt przekazano
wierzycielowi;

« wdniu 15 listopada 2014 r. (5 dni opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktérej 691,96 zl przekazano wierzycielowi;
« wdniu 8 grudnia 2014 r. zaksiegowano wplate, z ktorej 687,44 zt przekazano wierzycielowi;

« wdniu 8 stycznia 2015 r. zaksiegowano wplate, z ktorej 691,96 zl przekazano wierzycielowi;

« wdniu 13 lutego 2015 r.(2 dni opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktérej 691,96 z} przekazano wierzycielowi;

« w marcu 2015 r. pracodawca nie dokonal Zzadnej wplaty. Wynagrodzenie za luty 2015 r. w wysokoSci 745,32 zt
pracodawca wyplacil bezposrednio do rak dluznika M. P. (3).

+ wdniu 11 kwietnia 2015 r. (1 dzieh opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 687,44 7zl przekazano wierzycielowi;
+ w dniu 28 maja 2015 r. (18 dni opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 646,78 zl przekazano wierzycielowi;

« wdniu 15 czerwca 2015 r. (5 dni op6znienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 691,96 zl przekazano wierzycielowi;
+ wdniu 11 lipca 2015 r. (1 dzieh op6Znienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 682,93 zl przekazano wierzycielowi;

+ w dniu 13 sierpnia 2015 r. (3 dni op6Znienia) zaksiegowano wplate, z ktérej 691,96 zt przekazano wierzycielowi;
» w dniu 9 wrze$nia 2015 r. zaksiegowano wplate, z ktorej 688,89 zl przekazano wierzycielowi;

+ w dniu 9 pazdziernika 2015 r. zaksiegowano wplate, z ktorej 680,37 zl przekazano wierzycielowi;

+ wdniu 14 listopada 2015 r. (4 dni opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 680,37 zl przekazano wierzycielowi;
+ wdniu 16 grudnia 2015 r. (6 dni op6Znienia) zaksiegowano wplate, z ktérej 680,37 zl przekazano wierzycielowi;
+ wdniu 11 stycznia 2016 r. (1 dzieh opdznienia) zaksiegowano wplate, z ktorej 680,37 zl przekazano wierzycielowi;

+ w dniu 18 kwietnia 2016 r. kwote w wysoko$ci 750 zt wplacil sam dtuznik, z czego 632,33 zt przekazano
wierzycielowi.



Dowdd: zeznania M. P. (2) na plycie CD k. 65 czas: 00:11:00-00:30:11, zeznania D. K. na plycie CD k. 65 czas:
00:30:11-00:45:49, zgloszenie do ubezpieczen k. 60, wyrejestrowanie z ubezpieczen k. 61, zgloszenie do ubezpieczen
k. 62, pismo z 15.05.2015 r. k. 3, wyciag z rachunku bankowego k. 36-39, potwierdzenie przelewu k. 40, wyciag
z rachunku bankowego k. 41, potwierdzenie przelewu k. 42, wyciag z rachunku bankowego k. 43, potwierdzenie
przelewu k. 44, wyciag z rachunku bankowego k. 45, potwierdzenie przelewu k. 46, dowod wyplaty k. 47, karta
rozliczeniowa w aktach Kmp 5/13; pismo (...) z 12.9.2013 k. 28 akt Kmp 5/13.

Strona powodowa wniosla do Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim pozew przeciwko D. K. w dniu 12
czerwcea 2015 T.

Dowdd: pozew wraz z prezentata k. 2.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, a takze dokumentéw
znajdujacych sie w aktach egzekucji sadowej Kmp 5/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Aleksandrowie Kujawskim B. M., ktora przejela kancelarie po Komorniku Sadowym K. D.. Przedmiotowe dokumenty
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad opart sie réwniez na zeznaniach M. P. (2) i D. K. w tym zakresie,
w jakim znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. W szczegolno$ci dotyczy ta uwaga terminu
wyplaty wynagrodzenn u pozwanego — w katach KMP 5/13 (k. 28) znajduje sie pismo pracownika pozwanego,
wskazujace, ze wyplata nastepuje do 10 dnia miesigca — ktéra to date Sad uznal za decydujaca (pozwany w
postepowaniu wskazywal, ze inny jest termin zaplaty).

W piémie z dnia 25 stycznia 2017 r. przedstawiciel ustawowy powoda dookreslil, iz w niniejszej sprawie domaga
sie zasadzenia odszkodowania za straty poniesione w zwigzku z niewykonaniem przez pracodawce obowiazkéw
nalozonych na niego przez komornika tj. za nieterminowe dokonywanie wplat z zajetego wynagrodzenia za prace za
okres od lutego 2014 r. do kwietnia 2016 r. (k. 50-52), a zatem Sad rozpatrujac niniejsza sprawe mial na uwadze
zakre$lony przez powoda przedzial czasowy.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii legitymacji procesowej strony powodowej. Wyznaczenie podmiotowego
zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajgcego postepowanie. Z tego za$§ punktu widzenia nalezy
odro6zni¢ niewla$ciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. Z pierwsza z sytuacji mamy
do czynienia na przyklad wowczas, gdy nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukcji prawnej powinien
by¢ strona, powdd niewlasciwie sie okreslit badZ wciagnal do procesu niewlasciwego pozwanego (np. jednostke
organizacyjng osoby prawnej zamiast te osobe). W takim przypadku naprawienie wady polega na uzupelnieniu lub
konkretyzacji pierwotnego oznaczenia strony i wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlasciwie okre$lonej
oraz kontynuowaniu go z udzialem wlaéciwie okres$lonej, odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie powod
prawidlowo oznaczyl podmiot, ktory wedlug jego intencji mial byé strong, ale — z punktu widzenia prawa materialnego
— dokonat doboru tego podmiotu w sposéb niewtaéciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojsé juz tylko w
drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu zgodnie z art. 194-198 k.p.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 1980 r., IV CR 182/80, Legalis 22087 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.4.2005, V CK 729/04, L.
nr (...)).

W niniejszym postepowaniu M. P. (2) wniosla pozew o odszkodowania wskazujac, iz dziala ,,w imieniu wlasnym”. W
dalszych pismach doprecyzowala, ze dziala jako przedstawiciel ustawowy maloletniego M. P. (1) i wnosi o zasgdzenie
dochodzonego odszkodowania na jego rzecz. Majac na uwadze, iz to M. P. (1) jest wierzycielem alimentacyjnym w
sprawie Kmp 5/13 i to na jego rzecz egzekwowane sa alimenty, a M. P. (2) dziala w tych sprawach jako przedstawiciel
ustawowy maloletniego, w ocenie Sadu intencja M. P. (2) bylo wnie$¢ pozew jako przedstawiciel ustawowy w imieniu
jej maloletniego dziecka, na rzecz ktérego egzekwowane sa alimenty w sprawie Kmp 5/13, a niewla$ciwe okreslenie
strony powodowej byto wynikiem niewlasciwego doboru stéw przez przedstawicielke ustawowa powoda, wynikajacym
z jej niewiedzy prawniczej. Swiadczy o tym choéby tres¢ wniosku egzekucyjnego w sprawie Kmp 5/13, w ktérym



rowniez M. P. (2) wniosla o prowadzeniu egzekucji ,,w imieniu wlasnym” a przedlozyta tytul wykonawczy dotyczacy
wylgcznie alimentéw zasadzonych na rzecz jej dziecka — i takie alimenty byly odtad egzekwowane. Wobec powyzszego
Sad uznal za dopuszczalne skorygowanie oznaczenia strony powodowej z M. P. (2) na M. P. (1), ktéry jest legitymowany
do wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie na podstawie art. 886 §3 k.p.c.

W mysl art. 881 §3 k.p.c. Komornik wzywa pracodawce, aby w granicach okre$lonych w paragrafie drugim nie
wyplacal dluznikowi poza cze$cia wolna od zajecia zadnego wynagrodzenia, lecz przekazywal zajete wynagrodzenie
bezposrednio wierzycielowi egzekwujacemu, zawiadamiajac komornika o pierwszej wyplacie, albo przekazywal zajete
wynagrodzenie komornikowi w wypadku, gdy do wynagrodzenia jest lub zostanie w dalszym toku postepowania
egzekucyjnego skierowana jeszcze inna egzekucja, a wynagrodzenie w czeSci wymagalnej nie wystarcza na pokrycie
wszystkich egzekwowanych $§wiadczen wymagalnych. Zgodnie z art. 886 §3 k.p.c. pracodawca, ktory nie zastosowal
sie do wezwania z art. 881 k.p.c. i 882 k.p.c. lub w inny sposéb naruszyl obowiazki wynikajace z zajecia badz zlozyt
o$wiadczenie przewidziane w art. 882 k.p.c. niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej czesci wynagrodzenia
dtuznikowi, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

W omawianym przepisie chodzi o taki wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracodawcy
wynikajacych z zajecia u niego wynagrodzenia za prace dluznika egzekwowanego, ktorego efektem jest szkoda
powstala w majatku wierzyciela. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy opiera sie na ogélnych zasadach prawa cywilnego
dotyczacych odpowiedzialnoSci za szkode wynikajaca z zawinionego jego zachowania. Jest to odpowiedzialno$¢, ktorej
zrodto stanowi czyn niedozwolony (odpowiedzialno$¢ deliktowa — art. 415 k.c.). Dla zaistnienia odpowiedzialnoSci
deliktowej pracodawcy na podstawie art. 886 § 3 k.p.c. konieczne jest powstanie szkody oraz istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a bezprawnym i zawinionym zachowaniem pracodawcy. Czynem niedozwolonym
pracodawcy prowadzacym do jego odpowiedzialnoéci deliktowej wobec wierzyciela egzekwujacego jest m.in.
nieprzekazanie zajetego wynagrodzenia wierzycielowi lub komornikowi, stosownie do art. 881 § 3 k.p.c.

Z dokumentéow zgromadzonych w niniejszej sprawie bezsprzecznie wynika, iz w toku egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz M. P. (1) dokonano zajecia wynagrodzenia za prace dluznika M. P. (3) otrzymywanego od
D. K. (...) — Produkecyjny. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. Komornik Sagdowy dokonal zajecia wynagrodzenia za prace
dluznika i wezwat pracodawce D. K., by nie wyplacal dluznikowi zajetej czeSci wynagrodzenia, przekazywal potracone
kwoty na konto Komornika. Pismem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. pozwany poinformowal Komornika, iz zajeta czesé
wynagrodzenia bedzie przekazywana do 10-tego dnia kazdego miesiaca. Z akt egzekucyjnych Kmp 5/13 wynika, iz
pozwany nie zawsze we wlasciwy sposob wywigzywal sie ze swoich obowigzkow — wiekszo$¢é wplat na konto komornika
zostala dokonana przez niego po terminie. Wbrew twierdzeniom pozwanego nalezalo przyjac, iz termin na dokonanie
wplaty potraconej cze$ci wynagrodzenia na rachunek Komornika uplywal kazdego 10-tego dnia miesiaca, albowiem
wynikalo to z tytulu wykonawczego jakim byly wyrok Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 18 grudnia
2012 r. i postanowienie Sgdu Okregowego we Wloclawku z dnia 28 listopada 2014 r., a takze z jego pisma z dnia
12 wrze$nia 2013 r. przestanego Komornikowi (w mysl art. 882 §1 pkt 2 k.p.c.). A zatem bezzasadne sa thumaczenia
pozwanego, iz termin platnosci uplywal 15-tego dnia kolejnego miesiaca, albowiem w takich terminach wyplaca
on wynagrodzenia za prace swoim pracownikom. Co wiecej, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, Ze w marcu 2015 r. pozwany nie przekazal Komornikowi zajetej cze$ci wynagrodzenia za miesigc luty 2015
r. Z twierdzen pozwanego oraz dokumentu znajdujacego sie na k. 47 wynika, iz zajeta cze$¢ wynagrodzenia zostala
przekazana bezposrednio do rak dluznika M. P. (3) — bylo to dzialanie sprzeczne z unormowaniem wynikajacym
z art. 881 §3 k.p.c. i istota zajecia wynagrodzenia za prace. Pozwany tlumaczyl, iz M. P. (3) obiecal przekazac te
kwote Komornikowi. Z karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach Kmp 5/13 wynika jednak, iz tak sie nie stalo. To
pozwanego obciaza ciezar wykazania okolicznosci, iz Komornik lub wierzyciel rzeczywiécie otrzymali wskazang kwote,
a skoro tego pozwany nie udowodnil nalezy przyja¢, iz przedmiotowa wplata nie zostala dokonana przez dluznika.

Powyzsze okolicznoéci $wiadcza w sposoéb jednoznaczny o tym, iz pozwany D. K. nie zastosowal sie do
wezwania Komornika dotyczacego terminowego przekazywania czeSci zajetego wynagrodzenia za prace na rachunek
Komornika, a jego dzialanie bylo zawinione — wynikalo ono wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.
Powinien on tak zorganizowa¢ dzialalno$¢ swego przedsiebiorstwa, by zapewni¢ wyplate wynagrodzen pracownikom



zgodnie z obowiazujacymi u pracodawcy zasadami; je$li tego nie zrobil, jest to jednoznaczne z zawinionym
op6znieniem. W zwigzku z powyzszym D. K. odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

Strona powodowa dochodzila odszkodowania za nieterminowe i nieregularne przekazywanie zajetego wynagrodzenia
za prace, przez co powod ponidst okreslong szkode majatkowa. W tym miejscu nalezy wskazac, iz szkoda poniesiona
przez powoda odpowiada w niniejszej sprawie wysoko$ci §wiadczen, jaki winien otrzymac¢ wierzyciel alimentacyjny,
ale z winy pozwanego ich nie otrzymal, a takze wysokoSci odsetek naliczonych za $wiadczenia przekazywane
z opOznieniem — w takim bowiem zakresie powod zostal pozbawiony $rodkéw majatkowych potrzebnych na
zaspokojenie jego potrzeb. M. P. (2) podnosila, iz z uwagi na zaistniale op6znienia w przekazywaniu wplat lub
calkowity brak wplat za kilka miesiecy powod nie mial srodkéw na zaspokojenie wlasnych potrzeb — dwukrotnie
musial zrezygnowa¢ z wycieczki szkolnej, a jej jako przedstawicielki ustawowej nie sta¢ bylo na zakup dla powoda
stroju potrzebnego do gry w unihokeja, przez co powod nie mogl jechaé na zawody i musial odejsé ze szkolnej
druzyny. Zwrocita réwniez uwage na wstyd doznany w zwigzku z brakiem pieniedzy i nielatwe sytuacje, kiedy musiata
tlumaczy¢ dziecku, iz nie ma pieniedzy na jego potrzeby. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze szkoda, o ktérej mowa w
art. 886 §3 k.p.c. jest uszczerbkiem majatkowym, ktorej wysokos¢ nalezy odpowiednio wykaza¢. Strona powodowa
nie wykazala, ze w zwigzku z zaistnialymi sytuacjami (j. rezygnacja z wycieczki, druzyny szkolnej, przykre sytuacje
zwigzane z brakiem pieniedzy) poniosla konkretny uszczerbek majatkowy w okreslonej wysoko$ci, ktory moglby
stanowi¢ jej szkode. Wobec powyzszego Sad uznal, iz strona powodowa udowodnila poniesiong przez siebie szkode
jedynie w zakresie nieotrzymanych kwot, ktore pracodawca mial obowigzek przekazaé na poczet egzekwowanego
$wiadczenia, a takze odsetek za opoOzZnienie za nieterminowe wykonywanie tych obowigzkéw — okolicznodci te
wynikaja z przedlozonych dokumentbéw. Nalezy przy tym zaznaczaé, iz z treSci art. 815 §2 k.p.c. wynika, iz spelnienie
Swiadczenia w toku egzekucji do rak komornika ma te same skutki, co spelnienie §wiadczenia do rak wierzyciela.
W orzecznictwie niesporne jest rowniez, ze jezeli komornik prowadzi egzekucje z rachunku bankowego dtuznika,
spelnienie $wiadczenia na rzecz wierzyciela nastepuje w chwili uznania rachunku bankowego komornika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., I CKN 394/98, Legalis nr 4532; T. Erecifiski, H. H. Pietrzykowski,
Komentarz do art. 815 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] T. Erecinski (red.), H. Pietrzykowski (red.) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne. WK, 2016, LEX nr 498096). Majac na
uwadze powyzsze, nalezalo przyjac, iz spelnienie $wiadczenia w niniejszej sprawie nastepuje z chwila zaksiegowania
wplaconej czeéci zajetego wynagrodzenia za prace na rachunku Komornika, a nie w przypadku wydania dyspozycji
przelewu Srodkéw czy tez z momentem przekazania ich wierzycielowi. Wobec tego do dalszych rozliczen jako
dzien spelienia §wiadczenia przyjeto date zaksiegowania Srodkéw na rachunku Komornika, ktéra wynika z karty
rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach sprawy Kmp 5/13. Wyliczajgc wysoko$¢ szkody Sad obliczyl odsetki ustawowe
za czas op6znienia od kazdej z nalezno$ci powoda wplaconej po terminie, zgodnie z zestawieniem przedstawionym
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia, co daje taczng kwote w wysokosci 25,15 zl. Nalezalo rowniez uwzgledni¢ kwote
745,32 zt stanowiacg czeSci zajetego wynagrodzenia za prace, ktora wbrew dyspozycji wynikajacej z art. 881 §3 k.p.c.
pozwany wyplacil bezpos$rednio dluznikowi. Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, iz wykazana wysoko$c
szkody doznanej przez strone powodowa wynosi lacznie 770,47 zt. W zwigzku z tym Sad zasadzit od pozwanego D. K.
na rzecz powoda M. P. (1) kwote 770,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 767,53 z}
od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostatej czedci.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 §1i §2 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. W myél art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opbdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie strona
powodowa zgdala zasgdzenie odsetek od Zadanej kwoty odszkodowania od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12
czerwca 2015 r. Sad z zadanej przez powoda kwoty 5.000 zt zasadzil 770,47 zl, przy czym na wskazana kwote sktadajg
sie naleznoSci za okres od marca 2014 r. do czerwca 2015 r. w wysoko$ci 767,53 zl, ktbre staly sie wymagalne do
dnia wniesienia pozwu oraz nalezno$ci, ktore staly sie wymagalne dopiero w toku postepowania (w kwocie 2,94 z}).



Zasadnym bylo zatem naliczenie odsetek wylgcznie od kwoty 767,53 zl, ktdra w chwili zgloszenia zadania o odsetki
byla juz wymagalna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W przywolanym przepisie zostaly okreSlone
przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo
nieobciazania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych,
ktére powoduja, ze zasadzenie kosztdw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czesci, byloby
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspodlzycia spolecznego. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73,
Legalis nr 17661). Za strone przegrywajacg sprawe nalezalo w niniejszym postepowaniu uznaé powoda, ktérego
powddztwo zostalo w przewazajacej cze$ci oddalone. Tym niemniej orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze charakter
niniejszej sprawy, ktora jest wynikiem niewlasciwego wywigzywania sie pozwanego z obowigzkéw nalozonych na
niego przez Komornika Sadowego. Ponadto powdd jest osoba maloletnia, a jego powo6dztwo bylo uzasadnione co do
zasady i niezasadnym byloby obcigzenie go kosztami postepowania, ktorych wysokosé bylaby niemal rowna wysoko$ci
zasadzonej na jego rzecz naleznoSci (sama stawka zastepstwa procesowego w niniejszej sprawia wynosi 600 zl). Wobec
powyzszego Sad nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.



